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Formenbildung des Russischen

0. Vorbemerkungen

Die Untersuchung der Formenbildung des Russischen hat es mit einem au-
Rerordentlich umfangreichen, in sich vielfach gegliederten und komplexen
Gegenstandsbereich zu tun. Eine auf Vollstandigkeit bedachte Darstellung
dieses Gegenstandsbereichs oder auch nur einzelner seiner Telle erfordert
viel Platz. In A. A. ZALIZNJAKS grammatischem Wérterbuch (1977) bean-
sprucht die mit knappsten Formulierungen und zahlreichen Tabellen operie-
rende Gesamtbeschreibung der russischen Formenbildung 117 Seiten. Die
auf grofRere Ausfuhrlichkeit angelegte Darstellung nur der nominaen
Formenbildung, die derselbe Autor bereits 1967 vorgelegt hat, umfaldt 370
Seiten, wahrend ihr der verbalen Formenbildung gewidmetes Pendant sich
gar Uber beinahe 600 Seiten erstreckt (KEMPGEN 1989). Es wére also ein
hoffnungdoses Unterfangen, wollten wir die russische Formenbildung im
Rahmen eines Handbuchkapitels auch nur mit anndhernder Vollstandigkeit
beschreiben. Esist daher erforderlich, dald wir uns auf ausgewahlte Aspekte
beschranken. Nach unserer Auffassung ist es im vorliegenden Zusammen-
hang wesentlich, dem Leser eine hinreichend prazise Vorstellung dartiber zu
vermitteln, mit welchen Problemen man sich bel einer systematisch kon-
Zipierten Untersuchung der russischen Formenbildung zu beschéftigen hat
und welche —oft nicht hinreichend bedachten — Voraussetzungen dafir
erforderlich sind. Ferner erachten wir es als wichtig, neben ausgewdahlten
Beispielen auch die grundlegenden Strukturen des russischen Formenbil-
dungssystems aufzuzeigen.

Aus der genannten doppelten Aufgabenstellung ergibt sich die Gliede-
rung dieses Beitrages. Im ersten Abschnitt wollen wir uns mit den Proble-
men beschéftigen, die zu beachten sind, wenn der Gegenstandsbereich der
Formenbildung als linguistischer Disziplin bestimmt werden soll. Eine
Reihe von Problemen kann hier nur genannt, nicht in extenso behandelt
werden. Der zweite Abschnitt wird der exemplarischen Darstellung der
russischen Formenbildung gewidmet sein. Dieser Darlegung liegt eine von
mehreren moglichen Auffassungen dartiber zugrunde, wie unser Gegen-
standsbereich zu analysieren und zu beschreiben sai. Der an grof3erer
Ausfuhrlichkeit der Analyse bzw. an anderen Konzeptionen interessierte
Leser s auf die in der Bibliographie genannten Arbeiten verwiesen. Den



abschlieffenden dritten Teil bilden einige wissenschaftsgeschichtliche Aus-
fuhrungen sowie eine Darstellung ausgewahlter, wichtiger Konzeptionen
der Beschreibung des Russischen.

1. Zur Bestimmung des Gegenstandsbereichs der russischen Formen-
bildungslehre

Will man die Aufgaben einer Beschreibung der Formenbildung, d.h. einer
»,Grammatik® im engeren Sinne, benennen, so kénnen wir dabel zwel Etap-
pen unterscheiden. Eine heuristisch und deskriptiv vollstandige Beschrei-
bung beginnt mit dem Problem, die Grundeinheit ,,Wortform* theoretisch zu
bestimmen und die Menge aller Wortformen aus Texten empirisch zu ge-
winnen. Sodann ordnet sie die so gewonnenen Wortformen zu Lexemen
(Wortern) und deren Paradigmen. Damit unmittelbar verknipft ist die
Frage, wie die Wortarten und die grammatischen Kategorien der zu be-
schreibenden Sprache gewonnen werden. Eine systematisch orientierte
Beschreibung setzt die Resultate dieser Schritte bereits voraus, sie soll
letzten Endes in Form von Regeln — und nicht durch blofe Aufzdhlung —
Antwort auf die Grundfrage geben, wie zu einem beliebigen gegebenen
Lexem dessen Wortformen gebildet werden. Dieses Problem |a3t sich in
mehrere Unterpunkte aufspalten: Uber welche Formenbildungsmittel ver-
fugt die Sprache? Wie kombinieren sich diese untereinander und mit den
vorhandenen Wortstdmmen? Wie sind diese Ausdrucksmittel funktional zu
bewerten? Welche grammatischen Kategorien gibt esin dieser Sprache, und
welche Funktion haben sie? Welche Wortarten gibt es in der Sprache, und
wie verteilen sich die konkreten Lexeme auf diese Klassen? Zum Teil
Uberschneiden sich die hier genannten Fragen mit dem Inhalt anderer
Beitrdge des vorliegenden Handbuches, insbesondere derjenigen zur
Morphologie, zum Akzent und zu den grammatischen Kategorien. Wir
werden uns deshalb im folgenden auf digenigen Aspekte unseres Themas
beschrénken, die fir die Formenbildung spezifisch sind.

1.1. Konkrete und abstrakte grammatische Wortformen

Als erstes ist die Grundeinheit des Gegenstandsbereichs der Formenbildung
zu bestimmen. Diese Einheit heil% grammatische Wortform oder auch
einfach nur Wortform (russ. cmoBoddépma). Der Satz:. Mudmcs myuyu,
evromest myqu umfaldt vier, in der schriftlichen Fixierung durch Leerstellen,
einmal auch noch durch ein Komma voneinander getrennte Wortformen.
Wie ersichtlich, sind Wortformen Texteinheiten, die Uber eine Inhalts- und
eine Ausdrucksseite verfiigen. Wenn wir von einer Wortform wie mudmcs
oder myyu reden, dann ist die — lexikalische und grammatische (s. u.) — Be-
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deutung immer mitgemeint, auch dann, wenn wir nur die Ausdrucksseite an-
fihren. In einem konkreten Satz eines konkreten Textes wie dem oben
angefuhrten kommen konkrete Wortformen vor. Der genannte Satz enthalt
also vier verschiedene konkrete Wortformen. Wenn wir sagen: In dem Satz
~Mudmes myyu, evromes myqu” kommt die Wortform ,,myyu“ 2wveimal vor,
dann bezieht sich das dritte myuu auf eine abstrakte Wortform, da es das
erste und das zweite konkrete myuyu zu einer einzigen Einheit zusam-
menfald. Wir konnen auch sagen, das erste und das zweite konkrete myuu
seien Repréasentanten der abstrakten Wortform myyu. Genaugenommen sind
nur konkrete Wortformen als Texteinheiten zu bezeichnen, da nur sie in
Texten wirklich vorkommen. Abstrakte Wortformen sind, wie das Attribut
schon sagt, Ergebnisse eines Abstraktionsvorgangs, der sich auf konkrete
Wortformen bezieht, sie zu seinem Ausgangspunkt hat.

Grundeinheiten der Formenbildung als linguistischer Disziplin sind die
abstrakten grammatischen Wortformen der jeweils untersuchten Sprache.
Wir werden aber der Kirze halber im weiteren einfach von Wortformen
reden, da wir es ausschliefdlich mit abstrakten Wortformen zu tun haben
werden.

Bel der Bestimmung der Wortformen aus Texten kann man sich selbst-
verstandlich nicht einfach auf das Leerstellenkriterium verlassen, mit dem
wir bisher operiert haben; denn dieses Kriterium ist nicht unproblematisch.
Es gibt schriftlose Sprachen, denen deshalb nicht der Besitz von Wort-
formen abgesprochen werden kann. In etlichen Sprachen dienen Leerstellen
nicht zur Trennung von Wortformen. So werden im Vietnamesischen ale
Silben eines geschriebenen Satzes durch Leerstellen separiert. Jahr-
hundertelang wurden auch im Verbreitungsgebiet der russischen Sprache
handschriftliche Texte ohne Wortformtrennung geschrieben. Schwankungen
zwischen Getrennt- und Zusammenschreibung im Russischen dokumentiert
ein Worterbuch wie BUKCINA/ KALAKUCKAJA 1982. Es bedarf aso eines
linguistisch brauchbaren Verfahrens zur Bestimmung der konkreten
Wortformen eines konkreten Textes, die dann ihrerseits die Grundlage fir
die Gewinnung der abstrakten Wortformen bilden. Ein solches Verfahren
muf3 in der Lage sein, Wortformbestandteile, also Morphe, einerseits und
andererseits wortformubergreifende Texteinheiten, also Wortformverbin-
dungen, von Wortformen zu unterscheiden. Derartige Verfahren sind auch
bereits entwickelt und erprobt worden (vgl. aus jingster Zeit MEL’CUK
1993, 167ff.). Wir konnen uns mit diesem Problem hier aber nicht be-
schéftigen, weil dafir viele Seiten ben6tigt wirden (zu einer summarischen
Darstellung des von MEL’'CUK entwikkelten Verfahrens vgl. LEHFELDT
1996, 83-87). Aus diesem rein praktischen Grund werden wir uns auch
weiterhin auf das Leerstellenkriterium berufen, d. h. as konkrete Wort-
formen solche Einheiten betrachten, deren Ausdrucksseiten in konkreten
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russischen Texten durch Leerstellen voneinander getrennt sind. Wie
problematisch und daher prézisierungsbedurftig dieses Kriterium tatsachlich
ist, zeigt etwa der Satz [los260a momy Hazdd AHmokoAbCKULL cOénan 'y cedsi 8
Macmepcekol ... 606Uy 8bIcMasKy ceolix npoussedénuti (STASOV), der 14
Wortformen umfaldt; denn abweichend von der Leerstellenregel wird die
Numeruswortform nos- mit der Substantivwortform, auf die sie sich
bezieht, zusammengeschrieben.

1.2. Lexem- und Paradigmenbildung

Die abstrakten Wortformen des Russischen, die Grundeinheiten der For-
menbildung dieser wie jeder anderen Sprache, werden nicht einzeln, nicht in
beliebiger Abfolge und nicht in beliebiger Zusammenfassung untersucht.
Vielmehr bilden den Gegenstand der Formenbildung stets bestimmte
Mengen von Wortformen. Bevor also die Formenbildung ihre eigentliche
Aufgabe erfullen kann, muld sie die Wortformen zu Mengen zusammen-
fassen, mul3 sie ordnen und klassifizieren. Dabei sind die Lexem- und die
Paradigmenbildung sowie die Ermittlung der grammatischen Kategorien
und Wortarten zwei Seiten eines und desselben V organges.

Als erstes sind digjenigen Wortformen jeweils einer Menge zuzuordnen,
die as Wortformen eines und desselben Lexems (= Wortes) gelten sollen.
Beispielsweise sagen wir, krnuey sei eine Wortform des durch die Nennform
KHiiea représentierten Lexems, ebenso wie die Wortformen kruiiea, xnueu,
KHU2e, KHU20l, KHUi2e, KHU2U, KHU2, KHU2aM, KHU2U, KHU2AMU, KHU2AX.

Die Frage, ob zwel Wortformen zu einem und demselben Lexem oder zu
verschiedenen Lexemen gehdren sollen, kann aus Platzgrinden hier nur in
Andeutungen erdrtert werden. Die Frage wird positiv beantwortet, wenn die
Wortformen in einer Bedeutungskomponente tUbereinstimmen, die wir als
nichtgrammatische oder lexikalische Bedeutung bezeichnen. So gehdren
beispielsweise enerseits xruey und kwuiicou, andererseits yumdews und
yumds jewells zu einem Lexem, well sie hinsichtlich der lexikalischen
Bedeutung ,Buch’ bzw. ,lesen’ Ubereinstimmen. Dieses Kriterium ist offen-
bar semantischer Natur. Es ist um ein ausdrucksbezogenes Kriterium zu
erganzen; denn es sollen nicht in jedem Falle Wortformen, die die gleiche
lexikalische Bedeutung besitzen, zu einem L exem zusammengefaldt werden.
Beispielsweise gilt dies fur zwei Wortformen wie aunesiicm und 53150660,
denen zwar fur gewohnlich dieselbe lexikalische Bedeutung — , Sprach-
wissenschaftler — zugeschrieben wird, die wir aber dennoch nicht als
Wortformen eines und desselben Lexems ansehen. Daher ist Uber das
genannte semantische Kriterium hinaus eine Gleichheit des Stammes zu for-
dern. Diese Bedingung ist fUr xniey und krieoti einerseits — Stamm krue- —,
yumdews Und yumds andererseits — Stamm uuma- — exfillt.

© S. Kempgen, W. Lehfeldt; orig. publ. in: H. Jachnow (Hg.), Handbuch der sprachwis-
senschaftlichen Russistik und ihrer Grenzdisziplinen, Wiesbaden 1999, 109-149.



Die zu einem Lexem gehtrenden Wortformen zeichnen sich im Ver-
gleich zu den Wortformen anderer Lexeme dadurch aus, dal3 sie per defini-
tionem im Hinblick auf ihre lexikalische Bedeutung Ubereinstimmen. Dar-
aus folgt, dal3 die verbleibenden semantischen Unterschiede der Wortformen
die grammatischen Bedeutungskomponenten betreffen.

»vVon Wortformen eines Wortes redet man solange, wie die Unterschiede zwi-
schen diesen Wortformen auf der Inhaltsseite ausschliefdlich Anzahl und Art der
grammatischen Bedeutungen betreffen, oder anders: mit grammatischen Kate-
gorien beschrieben werden kénnen* (KEMPGEN 1981, 169).

Unter einer grammatischen Bedeutung versteht man solche Komponenten
der Inhaltsseite von Wortformen wie beispielsweise Singular, Plural, Préter-
itum, Genitiv, Akkusativ, Indikativ, Konjunktiv, Imperativ, imperfektiver
Aspekt, perfektiver Aspekt usw. Jeweils mindestens zwei grammatische
Bedeutungen sind Elemente einer grammatischen Kategorie. So umfaldt die
grammatische Kategorie Tempus der russischen Verben die grammatischen
Bedeutungen Préteritum, Prasens und Futur. Auf die vielféltigen Probleme,
die sich bei dem Versuch ergeben, grammatische Kategorien allgemein zu
definieren, konnen wir an dieser Stelle nicht im einzelnen eingehen, sondern
nur auf die einschldgigen Arbeiten von I. A. MEL’CUK verweisen, der im
Laufe der letzten Jahrzehnte seine Formulierung der hinreichenden wie der
notwendigen Bedingungen dafr, wann wir von einer grammatischen Kate-
gorie sprechen wollen, immer weiter verfeinert hat.

Es liegt nahe, jewells solche Wortformmengen zu untersuchen, deren
Elemente mdglichst alle die gleichen grammatischen Kategorien aufweisen,
sich aso nur hinsichtlich der Bedeutungen einer oder mehrerer dieser Kate-
gorien unterscheiden. Daraus folgt, dal3 die Menge der Wortformen, die zu
einem Lexem gehdren, fur die Zwecke der Formenbildungsuntersuchung
unter Umstanden in Untermengen zu zerlegen ist, die dann jeweils fir sich
hinsichtlich der grammatischen Kategorien homogen sind. Bei den russi-
schen Substantiven beispielsweise ist eine solche Zerlegung nicht erforder-
lich; denn die Wortformen eines Substantivs weisen séamtlich die gram-
matischen Kategorien Genus, Numerus und Kasus auf, wobei sie sich in den
Bedeutungen der beiden letzteren Kategorien unterscheiden. Anders sieht es
etwa bei den Verben aus, deren Wortformenmengen normalerweise in
mehrere Untermengen zerlegt werden: Préteritalformen wie uumda,
yumdaa, yumdao, wumdau unterscheiden sich von den Prasensformen —
yumadr, yumdewb, yumdem, yumdem, yumdeme, yumdrom — Nicht nur im
Hinblick auf grammatische Bedeutungen einer und derselben Kategorie —
etwa Préteritum vs. Présens —, sondern auch dadurch, dal3 ihnen die Katego-
rie Person fehlt, wdhrend sie —ausgenommen die Pluraformen -
andererseits die den letzteren fehlende Genuskategorie aufweisen.
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Wie unser letztes Beispiel schon erkennen 18(¥, ist es unter bestimmten,
prézise definierbaren Bedingungen (vgl. KEMPGEN 1981, 176 f.) sinnvall,
von der Forderung der vollsténdigen Homogenitét der Wortformmengen ge-
ringfuigig abzuweichen. Man vergleiche eine Préteritalform wie uumdau, die
gemeinhin zusammen mit den Singularformen wumda, wumdaa, yumdao be-
trachtet wird, obwohl ihr die Genuskategorie fehlt.

Nach diesen — hier sehr verkirzt dargestellten — Voruberlegungen kon-
nen wir zusammenfassend sagen: Gegenstand der Untersuchung der For-
menbildung sind solche Mengen von Wortformen jeweils eines Lexems, die
im Hinblick auf auf ihre grammatischen Kategorien vollkommen oder doch
zumindest moglichst homogen sind.

Im néchsten Schritt werden alle konkreten Paradigmen zusammengefalit,
die sich auf der Inhaltsseite nur in ihren lexikalischen Bedeutungen unter-
scheiden. Dies gilt beispielsweise fur zwei Paradigmen wie 6o0.16mo, 6010-
ma, 6oa6my, ... und cépdue, cépoya, cépdyy, ... Jeder Form des einen Para-
digmas entspricht genau eine Form des anderen Paradigmas, namlich die
mit dem gleichen grammatischen Inhalt: 6o16mo = cépoye (N. Sg.n.),
bonoma = cépoya (G. Sg. n.), 6oaoémy = cépoyy (D. Sg. n.) usw. Auf diese
Weise ergeben sich Klassen von Wortern, m.aW. die Wortarten der
untersuchten Sprache.

Sind ale diese Schritte durchlaufen, kénnen wir nunmehr systematisch
untersuchen, wie die Wortformen eines (beliebigen) Lexems gebildet sind.
Diese Frage ist gleichbedeutend mit der Frage, wie die grammatischen Be-
deutungen der Wortformen eines Lexems ausgedriickt werden. Die Untersu-
chung der Formenbildung des Russischen soll also u.a. zu Antworten auf
folgende Fragen filhren: Uber welche Ausdrucksmittel verfiigt das Russi-
sche, um die grammatischen Bedeutungen seiner Wortformen zu signali-
seren? Wie wirken die verschiedenen Arten von Ausdrucksmitteln zusam-
men, und wie sind sie funktional zu bewerten?

1.3. Die Komponenten der russi schen Formenbildung

In diesem Abschnitt geht es darum, die Mittel, tber die das Russische zum
Ausdruck der grammatischen Bedeutungen verfugt, kurz einzufihren. Es
sind dies @) Flexionsendungen, b) morphonologische Alternationen und c)
der Akzent. Illustrierende Beispiele werden am Ende des Abschnittes vorge-
stellt.

Zundchst mul3 allerdings noch eine weitere Vorentscheidung getroffen
werden. Die Ausdrucksseiten der Wortformen konnen in verschiedener
Weise fixiert werden, entweder mit Hilfe einer phonologischen bzw. einer
phonetischen Umschrift oder aber mit den Buchstaben des russischen Al-
phabets. Je nachdem, fur welche Losung wir uns entscheiden, wird unsere
Formenbildungsuntersuchung zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren.
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Betrachten wir zur Verdeutlichung das Beispiel der Paradigmen der Sub-
stantive kdpma und nedéns (@) in phonologischer Umschrift und (b) in
kyrillischer Schrift:

(8 {kart-a}, {kart-i}, {ké&rt'-e}, {Kért-u}, { kart-oj}, { kart'-€}

{Ké&rt-i}, {kart-B}, { kért-am}, {kart-i}, { ké&rt-am’i}, { kért-ach}

{nedd’-a,{nedél’-i},{ned &’-e}, {n"ed &’-u}, {n'ed &’-0j}, {n’ed é’'-¢€}

{ned d’-i},{ned &'-G}, {n'ed &’-am}, {n'ed &’-i}, {n"ed &’-am’i}, {n’ed’ é’'-ach}
(b) kapT-a, KAPT-BI, KAPT-€, KAPT-Y, KAPT-OH, KAPT-€

KApT-bI, KAPT, KAPT-aM, KAPT-bI, KAPT-aMU, KAPT-ax

HemEn-51, HeOéll-u, HeAgl-e, HeMENI-10, HelEn-e 1, HelEn-¢

HemEn-u, Heléab, HETEN-IM, HeOElI-U, HEAEI- IMU, HeTE-IX

Unter (@) sind die beiden Paradigmen im Hinblick auf ihre Endungen voll-
kommen identisch, wahrend sie sich unter (b) zum Teil unterscheiden. An-
dererseits weist unter (a) der Stamm des ersten Lexems zwel Varianten auf
—{kart-} und {kart’-} —, wahrend unter (b) der Stamm dieses L exems un-
verandert bleibt. Umgekehrt verhdlt es sich bel dem zweiten Lexem: Unter
(a) haben wir nur eine Stammform — {n’ed el’-} — unter (b) hingegen zwei
— Hedea- und Hedear. — Dem Beispiel der weitaus meisten Analysen der
russischen Formenbildung folgend, werden auch wir, wie bisher schon, die
russischen Wortformen graphematisch notieren. Eine Teiluntersuchung der
russischen Formenbildung, die sich ener phonologischen Umschrift
bedient, findet der Leser bel LEHFELDT (1978).

a) Flexionsendungen

In einer flektierenden Sprache wie dem Russischen sind das wichtigste, aber
nicht das einzige Mittel der Formenbildung Morphe, die einige oder dle
grammatischen Bedeutungen der einzelnen Wortformen eines Lexems aus-
drticken und die an ein Segment gefligt werden, das a's Stamm (russ. ocuo-
Ba) bezeichnet wird. Der Stamm ist stets Trager der lexikalischen
Bedeutung, kann aber auf3erdem auch grammatische Bedeutungen signali-
sieren. Betrachten wir als Beispiel das Prasens des Verbs npociims. npou-y,
npoc-uuis, npoc-um, npoc-um, npoc-ume, npoc-am. Die Stammform npow-
signalisiert im Rahmen dieses Paradigmas nicht nur die lexikalische Bedeu-
tung , bitten‘, sondern auch das Vorliegen der grammatischen Bedeutungen
,1. Ps und,Singular’.

Die auf den Stamm folgenden Wortformteile, die stets nur grammati sche
Bedeutungen ausdriicken, heif3en Flexionsendungen (russ. daékcum). Eine
Flexionsendung kann — und dies ist im Russischen der typische Fall — meh-
rere grammatische Bedeutungen kumuliert ausdriicken, sie kann aber auch
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Trégerin nur einer grammatischen Bedeutung sein. Letzteres gilt beispiels-
weise fur die Flexionsendung - solcher adjektivischen Pluralkurzformen
Wie eHégH-bl, cypos-bl, nadeH-vl, ckAOHH-bl, WO -bl lediglich die gramma
tische Bedeutung , Plural® signalisiert. Jetzt einige Beispiele fUr den an erster
Stelle genannten Fall: Die Wortform yauyy besteht aus dem Stamm (dem
Stammorph) yauy-, die die lexikalische Bedeutung , Stral3e' ausdriickt, und
der Flexionsendung -y, die die grammatische Bedeutung ,A. Sg.* signa
lisert. Die Wortform uoy besteht aus dem Stamm uo- , gehen, ipf. Aspekt’
und der Flexionsendung -y mit den grammatischen Bedeutungen ,1. Ps.
Sg. Prs.’ Wie aus diesen Beispielen ersichtlich, konnen Flexionsendungen,
die unterschiedliche grammatische Bedeutungen ausdriicken, homonym
sein. Wenn sich zwel Wortformen auf3erdem gleichzeitig weder hinsichtlich
ihrer Stammgestalt noch in bezug auf die Akzentstelle unterscheiden, dann
bilden diese Formen insgesamt Homonyme; vgl. yauy-e1 ,G. Sg., ,N. Pl
oder ,A. Pl

b) Stammalternationen

Die Stammorphe eines Wortes kénnen sich in ihrem graphematischen
Aufbau unterscheiden; vgl. 66e-e ,L. Sg." — 66uc-e ,V. Sg.'. Hat man ein
konkretes Lexem im Blick, so bedeutet dieser Fall einfach, dal3 es verschie-
dene, komplementér verteilte Stammallomorphe besitzt. Die zwischen den
Allomorphen eines Stammorphems bestehenden ausdrucksbezogenen Un-
terschiede werden mit Hilfe des Begriffs der morphologischen (morphopho-
nematischen) Alternation (russ. depemoBanme) erfaldt. Regelméfdige (sy-
stemhafte) und individuelle Verhaltnisse kann man erfassen, wenn man eine
Vielzahl von Allomorphpaaren einer Klasse vergleicht. Die Alternationen
werden durch die Angabe, in welchen Formen eines Paradigmas se
auftreten, zu morphonol ogischen Paradigmen zusammengefalit.

Das Russische verfugt sowohl Uber historische, d.h. nichtautomatische,
wie Uber automatische, d.h. phonologisch bedingte Alternationen. Zur ersten
Gruppe gehoren die ehemals phonetisch bedingten Palatalitétsalternationen
2~ e, K~ 4, X~ w, ZUr Zweiten beispielsweise der Verlust der Stimmhaftig-
keit im absoluten Audaut, vgl. 2dpoo [g'orEt] ,Stadt, N. Sg.' — edpoo-a
[g'orEd-E] ,G. Sg.f

c) Akzentverteilung

Schliefdlich besteht im Russischen die Mdglichkeit, grammatisch unter-
schiedliche Wortformen eines Lexems akzentuell zu differenzieren; vgl.
etwa pyk-u ,G.Sg.! — pyk-u ,N.JA.PL'; edpoc-a ,G.SQ.! — eopoo-d
,N.JA. Pl."; npéc-ume ,2. Ps. Pl. Prs" — npoc-ume ,2.Ps. Pl. Imp.". Be
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trachtet man den russischen Akzent global (und nicht ein konkretes einzel-
nes Lexem), so ist er nicht an eine bestimmte Wortsilbe gebunden; deshalb
spricht man hier von einem freien Akzent; well der Akzent aber auch inner-
halb der Wortformen eines Wortes seine Position verandern kann, wird er
dartiber hinaus auch beweglich genannt. Die Muster, denen diese Beweg-
lichkeit unterliegt, werden Akzentparadigmen oder Akzentschemata
genannt. Als Beschreibungsansatz hat sich hier die sogenannte morpho-
logische Akzentol ogiekonzeption durchgesetzt, die wir weiter unten genauer
darstellen werden.

Zusammenfassend 183t sich festhalten: Aufgabe einer Formenbildungs-
lehreist es, 1) die Flexionsendungen und deren Verteilung auf die einzelnen
Wortarten (in Form von Flexionsmustern oder Flexionsparadigmen) und auf
die konkreten Lexeme zu beschreiben, 2) Art und Anzahl der Alternationen
zu ermitteln und die Verteilung der Lexeme auf die vorhandenen
Moglichkeiten zu beschreiben, 3) die Akzentschemata und deren Verteilung
auf die Wortarten und in Abhéngigkeit von einzelnen Lexemen zu
beschreiben.

Von den genannten drei Komponenten konnen zwei Lexeme der gleichen
Wortart, also zum Ausdruck des gleichen grammatischen Inhaltes, unter-
schiedlich Gebrauch machen. Sie kdnnen entweder in allen drel Hinsichten
Ubereinstimmen, oder sie konnen sich in einer Klasse von Ausdrucks-
mitteln, in zwel oder gar in allen drei Klassen unterscheiden. Betrachten wir
zur Illustration die folgenden Beispiele.

Gen. Num. Kas. | (1) (2) (3 (4
fem.-unbel. 0. N. | kapr-a oecém-a OXBaJI-4 rop-a
fem.-unbel. 0. G. | KapT-bI 6ecém-bl TTOXBAII-BI TOp-bI
fem.-unbel. 0. D. | xapr-e oecén-e IOXBaJI-€ rop-¢é
fem.-unbel. 0. A. | xKapt-y oecén-y IMOXBal-y rop-y
fem.-unbel. 0. I. | xapr-om Gecém-ou MOXBaI-O1 rop-om
fem.-unbel. 0. P. | xapr-e oecémn-e OXBaJI-€ rop-¢é
fem.-unbel. = N. | KApT-BI Gecém-bl TTOXBAII-BI rOp-bI
fem.-unbel. Pl G. | kapr oecér IOXBAI rop
fem.-unbel. Pl D. | kapr-am oecém-aMm IIOXBAJI-aM rop-am
fem.-unbel. = A. | KApT-BI 6ecém-bl TTOXBAJI-BI rOp-bI
fem.-unbel. = I. | kapT-amu Gecém-amu MMOXBaJI-AMH rop-amu
fem.-unbel. Pl P. | kapr-ax Gecém-ax MMOXBaJ-4X rop-ax

Wenn wir die Paradigmen (1) und (2) miteinander vergleichen, so sehen
wir, dald der Stamm in beiden Féllen jeweils unverandert bleibt. Ferner wel-
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sen die einander entsprechenden Formen stets die gleiche Endung auf, und
auch die Akzentstelle andert sich in beiden Paradigmen nicht. Das heif3t, dal3
die Paradigmen (1) und (2) nicht nur den gleichen grammatischen Inhalt
aufweisen, sondern diesen auch in gleichartiger Welse ausdrticken. Sie sind
also identisch hinsichtlich aller drei Klassen von Ausdrucksmitteln.

Der Vergleich von (1) und (2) einerseits sowie (3) andererseits zeigt, dal3
der Akzent in (1) und (2) stets auf einer und derselben Stammsilbe ruht, er
in (3) hingegen auf die erste oder einzige Silbe der Endung fallt oder aber
auf die letzte Stammsilbe. Letzteres ist dann und nur dann der Fall, wenn
die Form endungdlos ist, so dal? der Akzent, der , eigentlich® auch hier auf
der Endung ruht, auf den Stamm , verschoben” wird (sogenannte bedingte
Stammbetonung, russ. ycioBHoe ymapénme ocHOBBI). Von der Akzent-
verteilung abgesehen, 143t sich zwischen den Ausdrucksmitteln von (1), (2)
und (3) kein weiterer Unterschied ermitteln.

Gen. Num. Kas. | (5) (6) @) (8
fem.-unbel.  Sg. N. | Tyu-a COCH-4 cres-s 3eMII- 51
fem.-unbel.  Sg. G. | 1y4y-m COCH-BI cTes3-u 3eMII-1
fem.-unbel.  Sg. D. |Tyu-e COCH-€ cres-é 3eMiI-¢
fem.-unbel. 0. A. | Tyu-y COCH-Y CTe3-10 3éMII-10
fem.-unbel.  Sg. [. | Tyu-en COCH-OM cTe3-6n 3eMII-€1
fem.-unbel.  Sg. P. | Tyu-e COCH-€ cres-é 3eMiI-¢
fem.-unbel. = N. | 1yu-m COCH-BI cTe3-1 3éMIT-U
fem.-unbel. = G. | Tyu coceH cTe3-é1 3eMENTh
fem.-unbel. = D. | 1yu-am cOCH-aM CTE3-IM 3éMIT-IM
fem.-unbel. = A. |Tyu-u COCH-BI cTe3-1 3éMIT-U
fem.-unbel. = I. | Ty4-amu cOCH-aMu CTE3-AMU 3EMIT-SIMU
fem.-unbel. Pl P. | Tyu-ax cOCH-ax CTe3-AX 3EMIT-SIX
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Gen. Num. Kas. ©)
fem.-unbel.  Sg. N. | népkoBb
fem.-unbel.  Sg. G. | uépks-u
fem.-unbel.  Sg. D. | uépks-u
fem.-unbel.  Sg. A. | népxoBb
fem.-unbel.  Sg. [. | uéproBb-10
fem.-unbel.  Sg. P. | uépks-u
fem.-unbel. = N. | népks-u
fem.-unbel. = G. | mepkB-én
fem.-unbel. = D. | nepkB-aMm // epKB-IM
fem.-unbel. = A. | népkB-u
fem.-unbel. = |. | mepkB-aMu // IEPKB-SIMHU
fem.-unbel. Pl P. | mepkB-4x // 1epKB-5X

Beispiel (4) unterscheidet sich gleichfalls nur in puncto Akzentdistribution
von (1) und (2), jedoch in anderer Weise als (3): ImA. Sg., im N. Pl. und im
A. Pl. ruht der Akzent auf der ersten (hier der einzigen) Stammsilbe, in den
Ubrigen Formen auf der ersten oder einzigen Silbe der Endung, im G. Pl.
bedingt auf der letzten (hier der einzigen) Stammsilbe. (1) und (2) einerseits
sowie (5) andererseits differieren — nur — in bezug auf die Endungen des
G. Sg., 1. Sg., N. Pl. und A. Pl. Der Unterschied zwischen einerseits (1) und
(2) sowie andererseits (6) bezieht sich auf den graphematischen Aufbau des
Stamms und die Akzentdistribution: In (1) und (2) haben wir jewells nur
eine einzige Stammform, in (6) deren zwel, ndmlich cocu- sowie — im en-
dungdosen G. Pl. — cocen- mit einem sogenannten fllchtigen Voka (russ.
oérmpi raacHbIn) zwischen den stammaudautenden Konsonanten. Wah-
rend in (1) und (2) durchgehend der Stamm betont ist, falt in (6) der Akzent
in den Singularformen auf die Endungen, in den Pluralformen auf den
Stamm, und zwar auf dessen letzte (hier die einzige) Silbe, aul3er im G. P,
wo die Silbe vor der Silbe mit dem fllchtigen Vokal den Akzent tragt. In
den Endungen unterscheiden sich (1), (2) und (6) nicht. (7) differiert von (1)
und (2) in den Endungen des N. Sg., G. Sg., A. &g., I.Sg., N. Pl., G. Pl.,
D.P., A.H., I.Pl.und L. Pl. sowie im Hinblick auf die Akzentverteilung,
wahrend der Stamm in alen drel Paradigmen invariabel ist. Noch etwas gro-
[3er ist der Unterschied zwischen (8) sowie (1) und (2): Zu der Verschieden-
heit hinsichtlich der meisten Flexionsendungen und der Akzentverteilung
gesallt sich eine solche des Stammaufbaus: Ebenso wie in (6) besitzt (8)
zwei Stammvarianten — sems- und, im endungslosen G. Pl., seméas mit
eingeschobenem Vokal. Ahnlich grol3, doch anders ausgepragt, ist der
Unterschied zwischen (1) und (2) einerseits und (9) andererseits.

Es ergeben sich nunmehr folgende Fragen: (a) Wie lassen sich die ver-
schiedenen Abstufungen der Variabilitdt der Ausdrucksmittel — von ma-
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ximaler Ubereinstimmung bei (1) und (2) bis hin zu maximaler Verschie-
denheit bel (1), (2) einerseits und (8) bzw. (9) andererseits —, wie wir siein
unserem Beispiel und in vielen anderen Paradigmen beobachten konnen,
deskriptiv am besten erfassen? (b) Ist es méglich und sinnvoll, die gesamte
russische Formenbildung nach einem im wesentlichen gleichbleibenden
Verfahren zu analysieren und zu beschreiben? Ohne die zweite Frage aus
Platzmangel im einzelnen zu erértern, gehen wir fur das Folgende davon
aus, dald es in der Tat moglich ist, die russische Flexion einheitlich und
durchgéngig mit den oben eingefthrten drei Komponenten zu beschreiben.

2. Exemplarische Darstellung der Formenbildung des Russi schen

Der uns zur Verfigung stehende Raum gebietet es, dal3 wir uns darauf be-
schréanken mussen, neben illustrierenden Beispielen die Grundziige des
Systems zu beschreiben, d.h. vor allem einige Elemente und das Inventar
der Mdglichkeiten anzugeben. Die Frage, welche Ausdrucksmittel ein jedes
konkrete einzelne Lexem verwendet, mul} hier ausgespart bleiben — das ist
die Aufgabe einer vollstandigen Grammatik.

2.1 Die Wortarten und die grammatischen Kategorien des Russischen

In traditioneller Darstellung verfligt das Russische Uber die Wortarten Sub-
stantiv, Pronomen, Adjektiv, Zahlworter, Adverb, Verb, Praposition, Kon-
junktion, Partikel, Interjektion (so etwa die AG-70), jedoch sind sowohl die
genaue Zahl der Wortarten, ihre Definition wie auch die Zuordnung der
Lexeme zu ihnen tellweise strittig (dies betrifft beispielsweise die von eini-
gen Autoren angesetzte Zustandskategorie).

Ein Beschrelbungsansatz, der ausschliefdich und konsequent die Homo-
genitédt hinsichtlich der grammatischen Kategorien zur Grundlage einer
Wortartenklassifikation macht, ist von KEMPGEN (1981) entwickelt worden.
Danach ergeben sich fir das Russische die folgenden 13 Wortarten (Unter-
punkte sind Inhaltsparadigmen, die zu einem und demselben Wort gehéren):
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1. Kasus nsimo

2. Kasus, Numerus S/msl

3. Kasus, Num., Genus (Sg.) 6H/0Hd/0HO

4. Kasus, Genus 06d/06é

5. Kasus, Num., Genus = masc. mask. Subst.

6. Kasus, Num., Genus = fem. fem. Subst.

7. Kasus, Num., Genus = neutr. neutr. Subst.

8. Genus = masc. indekl. Subst.

9. Genus = fem. indekl. Subst.
10. Genus = neutr. indekl. Subst.
111 Kasus, Num., Genus, Grad Adj.-Pos./Sup.
11.2 Numerus, Genus Adj.-Kurzform
11.3 Numerus, Genus, Grad Adj.-Komp.
12. ohne gramm. K ategorien Prép., Konj.
131 Diathese, Reflex., Aspekt Infinitiv
13.2 Diath., Refl., Asp., Temp., Num., Pers,, Mod. | Présens
13.3 Diath., Refl., Asp., Num., Pers., Mod. I mperativ
134 Diath., Refl., Asp., Temp., Num., Gen., Mod. | Préterium
135 Diath., Refl., Asp., Temp. Gerundium
13.6 Diath., Refl., Asp., Temp., Kas., Num., Gen. Partizip (LF)
13.7 Diath., Asp., Temp., Num., Gen. PPP (KF)

Einige dieser Klassen umfassen nur einige wenige Elemente (Wortarten 1
bis 4), andere Klassen sind offen und sehr umfangreich. Morphologisch in-
homogen sind insbesondere die traditionellen Wortarten Numerale und
Pronomina, die als solche hier nicht auftauchen. Im morphologischen Sinne
Uberdifferenziert ist die traditionelle Unterscheidung von Prgpositionen und
Konjunktionen, die beide Uber keinerlel grammatische Kategorien verfiigen.
Von diesen 13 Klassen ist Klasse 12 fir eine Beschreibung der Formen-
bildung per definitionem irrelevant, die Klassen 8, 9 und 10 ebenfalls, nicht
jedoch in morphosyntaktischer Hinsicht (Kongruenz).

Zur Verdeutlichung seien einige solcher Wortformmengen angefuhrt,
wobel jewells angegeben wird, welche grammatischen Kategorien die
Formen ausdriicken. Wenn hinter der Bezeichnung einer grammatischen
Kategorie in Klammern der Name einer grammati schen Bedeutung steht, so
heif¥ dies, dal3 samtliche Formen gerade diese Bedeutung aufweisen. In
alen Ubrigen Fallen snd die grammatischen Kategorien variabel, d. h,,
nehmen mehrere grammatische Bedeutungen an.
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KTd, KOrd, KOMY, KOro, Kém, KoM

IECSTh, MECATH, TIECATHA, TECITD, NECATHIO, IECATU

4€TBEPO, YETBEPBIX, YSTBEPHIM, YETBEPO, YETBEPHIMHU, YETBEPHIX
Kategorie: Kasus

IBA, MBYX, MBYM, 184 (Unbel.) bzw. neyx (bel.), nByms1, nByx

B¢, nByX, 1ByM, nBé (Unbel.) bzw. neyx (bel.), nByms, gByx

66a, 066mx, 066uM, 66a (unbel.) bzw. 066ux (bel.), 066umu, 066Ux
00e, 06éux, 06éum, 66e (Unbel.) bzw. 06éux (bel.), 06éumu, 06éux
Kategorien: Kasus, Genus

3aBOM, 3aBOJa, 3aBOIY, 3aBOI, 3aBOIIOM, 3aBOJIE

3aBOMEI, 3aBOJOB, 3aBOIAM, 3aBOMIEI, 3aBOIAMH, 3aBOIAX

My Tk, IyTH, IIyTH, Iy Th, IIyTEM, TIYTU

MyTH, yTEN, MYTSM, IIyTH, Iy TIMU, TYTSIX

CIOBAPb, CIIOBAPS, CIIOBAPIO, CIIOBAPH, CIOBAPEM, CIIOBApe
CIIOBApH, CI0OBAPEN, CIIOBAPSIM, CIIOBAPH, CIIOBAPSIMHU, CIIOBAPSIX
apTUCT, apTUCTA, apTUCTY, apTHUCTa, APTUCTOM, apTUCTE

apTHUCTHI, apTUCTOB, apTUCTaM, apTUCTOB, apPTUCTAMU, apTUCTAX
repou, repos, repoio, repods, repdeM, repoe

repou, repoes, reposiM, repoeB, TepOSIMHU, TepOsIX

Kategorien: Kasus, Numerus, Genus = masc.; a= unbel., a = bel.
MOXBaJI4, MMOXBAJIbI, TOXBaJI€, TOXBAJY, ITOXBAJIOMN, TOXBAIE
TTOXBAaJIbI, TIOXBAJI, [TOXBAJIAM, ITOXBAJIBI, TOXBAIAMHY, ITOXBAIIAX
TeTPAab, TETPANH, TETPAIH, TETPANb, TETPATBIO, TETPATHU
TeTPAIH, TETPANEH, TETPAISIM, TETPATH, TETPAISIMU, TETPAISIX
co04Ka, cobaku, co0dKe, CO0AKY, COOAKOM, COOAKE

c004KH, cO0AK, cOOaKaM, CODAK, COOAKaMHU, COOAKAX

GOrdHs, 60THHU, OOTHHE, GOTHHIO, 6OTHHEN, 6OTTHE

GOrAHU, 6OTHUHb, OOTHUHSM, OOTHHbB, 6OTHHIMH, GOTHHSIX
Kategorien: Kasus, Numerus, Genus = fem.; a= unbel., a = bel.
601010, 60110TA, 6OIIOTY, 60I0TO, 60IOTOM, 6OIOTE

6omdTa, 6010T, 60oIdOTaM, 60IIOTA, O0IOTAMU, O60IOTAX

cépaue, cépaua, cépany, cEpaue, cépameM, cépare

ceparna, cepaéll, CepamaM, cepalla, CepaaMHu, CEpIIaX

Yammo, 9aga, yamy, 4amo, 4amoM, Jaae

Yama, 44, 4amaM, 44, JamaMHu, Yagax

YymOBHIIE, YyTOBHUIIA, YYAOBHUIIY, YyIOBHIIE, YYTOBHUIIIEM, IyTOBUIIIE
YymOBHIIA, YYTOBHUII, YyTOBHIIIAM, YYAOBUII, YyTOBHUIIAMH, YYTOBHIIIAX
Kategorien: Kasus, Numerus, Genus = neutr.; a= unbel., & = bel.
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11.2

132 a

133

134 a

15

JKUBOW, KUBOTO, XKUBOMY, SKUBOW/KUBOTO, SKUBBIM, KHUBOM

JKUBASI, XKUBOW, KUBOU, SKUBYIO, SKUBOH, SKUBOHT

KUBOE, XKUBOTO, JKUBOMY, KUBOE, JKUBBIM, SKUBOM

JKUBBIE, JKUBBIX, SKUBBIM, JKUBBIE/KUBBIX, JKHUBBIM, KUBBIX

Kategorien: Kasus, Numerus, Genus (Sg.), Grad

KWB, JKUB4, SKUBO, K UBBI

moJIor, mMoadra, Hoadro, MoJIOru

Kategorien: Numerus, Genus (Sg.)

nménaro, nélraelllb, NéIaeT, féiaeM, néiraere, NEIarT

TOYY, TOUHIIB, TOUNAT, TOUUM, TOUUTE, TOUAT

HAIWIITY, HATUIIIeIb, HATUIIIET, HAITUIIIeM, HATTAIIeTe, HATTUIILY T

VIIOBJIIO, YIIOBHIID, YIOBUT, YIOBUM, YIIOBUTE, YIAOBST

Kategorien: Person, Numerus, Diathese (Aktiv), Modus (Indikativ), Tempus
(Prasens), Reflexivitat (nichtreflexiv), Aspekt (a: unvollendet; b: vollendet)
cHélmam, cleaanTe

HATIWUIIY, HATUIITATE

Kategorien: Person (2. Ps.), Numerus, Diathese (Aktiv), Modus (Imperativ),
Reflexivitat (nichtreflexiv), Aspekt (vollendet)

choénman, caéaja, CIenano, Caelaan

HAYaJ, Havaja, HA4ajo, Havau

COTHYJICS, COTHYIAaCh, COTHYIOCH, COTHYIHCH

HavalIcsl, Havyalldch, Ha4aJa0Ch, HAYaJIUCh

Kategorien: Numerus, Genus (Singular), Diathese (Aktiv), Modus (Indikativ),
Reflexivitat (a: nichtreflexiv; b: reflexiv), Aspekt (vollendet)

Die grammatischen Kategorien des Russischen, deren Elemente und die
Verteilung der Kategorien auf die traditionellen Wortarten zeigt die
folgende Tabelle im Uberblick:
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Grammatische Kategorien Wortarten

Kasus (Nom., Gen., Dat., Akk., Instr., Prip.) Substantiv, Adjektiv, Pronomen,
[manchmal auch noch 2. Gen., 2. Prip.] Numerale, Verb (Partizipien)
Numerus (Sg., P1.) Substantiv, Adjektiv, Pronomen,

Numerale (z.T.), Verb (die meis-

ten Teilparadigmen)

Genus (masc., fem., neutr.) [nur in Kombination | Substantiv, Adjektiv, Pronomen,
mit der Singularbedeutung; bei den Sub- Numerale (z.T.), Verb (Partizip,

stantiven keine flektierende Kategorie] Priteritum)

Komparation (Positiv, Komparativ, Superlativ) | Adjektiv (nur ein Teil dieser

[Zustindigkeit der Formenbildung umstritten] Wortart)

Tempus (Prisens, Priteritum, Futur) Verb (finite Formen, Partizipien,
Gerundium)

Person (1.,2.,3.Ps.) Verb (finite Formen aufler dem
Priteritum)

Modus (Indikativ, Konjunktiv, Imperativ) Verb (finite Formen)

[Konjunktiv nur analytisch ausgedriickt]
Diathese (Aktiv, Passiv), auch Genus Verbi Verb

genannt

Reflexivitdt (reflexiv, nichtreflexiv) [Passiv nur Verb
bei den Partizipien, Reflexivitét nur in Kom-

bination mit dem Aktiv]

Aspekt (vollendeter, unvollendeter Asp.) [Zu- Verb

stindigkeit der Formenbildung nicht unum-

stritten]

Einige Angaben dieser Tabelle bedirften eigentlich ausfthrlicher Kommen-
tare; wir beschranken uns hier aus Platzgrinden auf einige Stichpunkte: 1)
ZALIZNJAK 1967 bildet aus dem Genus und der semantischen Kategorie
,» Belebtheit/Unbelebtheit” die Kategorie ,, Kongruenzklasse®; 2) Diathese
und Reflexivitat werden manchmal zu einer Kategorie zusammengefaldt, wir
halten es jedoch fir konsequenter, beides zu trennen; 3) Es werden in der
Literatur bis zu 14 Kasus angesetzt (vgl. ZALIZNJAK 1967). Zu ener
funktionalen Betrachtung der grammatischen Kategorien des Russischen
vgl. die Beitrage 2.7 bis 2.9 des vorliegenden Handbuches.

© S. Kempgen, W. Lehfeldt; orig. publ. in: H. Jachnow (Hg.), Handbuch der sprachwis-
senschaftlichen Russistik und ihrer Grenzdisziplinen, Wiesbaden 1999, 109-149.



17

2.2 Die Flexionsparadigmen des Russischen

Das Russische verfligt nur Uber ca. 65 ausdrucksseitig verschiedene Flexi-
onsendungen (eine vollstandige Aufzahlung findet sich in Artikel 2.4 dieses
Handbuches), vokalisch oder konsonantisch anlautend, ein- oder manchmal
auch zweisilbig und mit bis zu drei Graphemen. Die Zahl der in ihrem
grammatischen Inhalt verschiedenen Wortformen ist jedoch sehr viel hoher;
das Russische benutzt in dieser Situation viele der kirzeren Flexionsen-
dungen gleich mehrfach, d.h. es gibt unter ihnen viele Homonymien. Man
denke as Beispiel etwa an die Endung -a, die in praktisch alen flek-
tierenden Wortarten benutzt wird (N. Sg. fem. Subst., G. Sg. und N. Fl.
mask. und neutr. Subst., N. Sg. der fem. Adjektivkurzform, N. Sg. fem. des
Préteritums der Verben usw.). Da die Flexionsendungen aber nur eines von
insgesamt drel Ausdrucksmitteln sind, fihrt eine Homonymie auf dieser
Ebene nicht automatisch zu vollstdndiger Homonymie der betreffenden
Wortformen.

Zu Flexionsparadigmen gruppiert, reduziert sich die genannte Zahl auf
deutlich weniger Muster, von denen wir nur die wichtigsten aus den Wortar-
ten Substantiv, Adjektiv und Verb in den folgenden Tabellen zusammen-
stellen. Weitere substantivische Muster kommen z.B. nach Zischlauten oder
bei Audaut -ii vor, weitere verbale bel den sog. athematischen Verben usw.
Referiert die lexikalische Bedeutung auf ein Lebewesen, konnen sich die
Muster ebenfalls &ndern (A. = G.).

Num. Kas. | (1) (2 ©) 4) (5 (6) )
0. N. |-@ -b -a - -b -0 -e
0. G |-a -5 -BI -u -u -a -
0. D. |-y -10 -e -e u -y -10
0. A. | -Dl-a -b/-51 -y -10 -b -0 -e
0. . |-om -eM -on -elt -BIO -OM -eM
0. P. |-e -e -e -e -u e -e
Pl N. | -B1 -u -BI -u -u -a -
Pl G. |-oB -ent -@ b -ent -@ -@
Pl D. |-am -SIM -aM -SIM SIM -aM -SIM
Pl A. |-pI/-0B  -W/-edl | -BI -u -u -a -
Pl l. |-amm -SIMA -aMu -SIMA -SIMA -aMu -SIMA
Pl P. | -ax -SIX -ax -SIX -SIX -ax -SIX

Substantive: (1) masc. , hart*, (2) masc. ,, weich*, (3) fem. , hart*, (4) fem. , weich”, (5)
fem. , i-Dekl.“, (6) neutr. , hart*, (7) neutr. ,, weich"
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Num. Kas. | (1) (2 (©) (4) ©) (6) )
0. N. | -pmt -as -oe -on -ui -9 -ee
0. G. |-oro -on -0ro -0ro -ero -ent -ero
0. D. | -omy -0 -oMy -oMy -eMy -en -eMy
0. A. | -pmt -yI0 -oe -on -ui -1010 -ee
0. . |- -ou -bIM -bIM -UM -en -UM
So. P. |-om -on -OM -OM -eM -elt -eM
Pl N. | -b1e -ble -ble -ble -ue -ue -ue
Pl G. | -BIX -BIX -BIX -BIX -ux -ux -ux
Pl D. | -pmm -BIM -BIM -BIM -UM -UM -UM
Pl A. | -bIe -ble -ble -ble -ue -ue -ue
Pl l. | -pIMEH -BIMH -BIMH -BIMH -AMH -AMH -AMHK
Pl P. | -pix -BIX -BIX -BIX -UX -UX -UX

Adjektiviangformen: (1-3) unbetont ,, hart* m.—f.—n., (4) betont (nur hart), (5-7) m. unbe-
tont,, weich* m.—f.—n.

Num. Ps. | (1) 2 3 4
0. 1 |- -y -10 -y
So. 2. | -emm -elllb -HUIIIb -UIIIb
So. 3. |-er -eT -UT -UT
= 1. |-em -eM -UM -UM
= 2. |-ete -eTe -UTe -UTe
Pl 3. |-roT -yT -SIT -aT

Prasens der Verben: (1)—(2) e-Konjug., (3)—(4) i-Konjugation

Jede Spalte in diesen Tabellen stellt ein Flexionsmuster (Paradigma) dar,
das bei einem konkreten Lexem vorkommt. Wie man sieht, konkurrieren
fast Uberall zum Ausdruck des gleichen Inhates mindestens zwei
Flexionsrethen miteinander, die als Mengen synonymer Morpheme zu
betrachten sind (da sie den gleichen Inhalt zum Ausdruck bringen). Bel den
Verben beispiel swei se haben wir die e- und die i-Konjugation, bel den Sub-
stantiven die ,harten” und die ,weichen® Endungsreithen (graphematisch
gesehen), bei den fem. Substantiven auf3erdem die Konkurrenz zwischen der
a und der i-Deklination, bel den Adjektiven (im mask. Genus) eine betonte
und eine unbetonte Variante usw.

Aufgabe einer vollstandigen Grammatik ist es, alle Flexionsparadigmen
nach Wortarten getrennt samt ihren jeweiligen Besonderheiten zusammen-
zustellen und die Zuordnung aller Lexeme zu den in der jeweiligen Wortart
(bzw. dem Teilparadigma) zur Auswahl stehenden Flexionsmustern mog-
lichst in Form von Regel zu beschreiben. Dieser letzte Punkt ist besonders
fur den fremdsprachigen Unterricht relevant: Gesucht sind hier Regeln, auf-
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grund derer man das Flexionsmuster eines gegebenen Wortes vorhersagen
oder die Auswahl mindestens einschranken kann. Waére dies nicht moglich,
so mufdte zu jedem Wort seine richtige Flexion ausdriicklich gelernt werden,
was elnen ungeheueren Lern- und Gedéchtnisaufwand bedeuten wirde.

Nicht berticksichtigt wurden in den obigen Mustern insbesondere zwei
Tatsachen: Russische Lexeme kdnnen mehr oder auch weniger Formen auf-
weisen, as in dem Inhaltsparadigma ihrer Klasse , eigentlich” vorgesehen
sind. Beispielsweise besitzen Substantive wie cdxap oder udii auler dem
,hormaen* G. Sg. — cdxapa, uds —noch den sog. partitiven Genitiv auf -y
bzw. -10: cdixapy, udr. Dennoch werden in der Praxis diese Substantive mit
denjenigen maskulin-unbeseelten Substantiven zusammengefaldt, die eine
solche Form nicht besitzen. Fehlt einem Lexem eine im Paradigma vorge-
sehen Form, so wird es defektiv genannt. Beispielsweise fehlen in den Pr&
sensparadigmen der Verben no6edums oder yoedums die Formen der
1. Ps. Sg., was die Sprachwissenschaftler aber nicht daran hindert, sie zu-
sammen mit den Prasensparadigmen derjenigen Verben zu untersuchen, die
solche Formen aufweisen. Wichtig ist nur, dal3 die fehlenden Formen im
Prinzip gebildet werden konnten. Singularia tantum wie .00 ,Volk (koll.)*,
monoxo ,Milch' und Pluraia tantum wie wmanwsr ,HoOSe', canu ,Schlitten’
snd spezielle Formen dieser grammatischen Defektivitét, fur die das
Russische etliche Belege kennt.

2.3 Die morphonologischen Alternationsmuster des Russi schen

Als grundsétzliche Mdglichkeiten haben wir im Russischen erstens die Ver-
kirzung des Stammes um eines oder mehrere Segmente, zweitens den Aus-
tausch eines oder mehrerer Segmente im Audlaut des Stammes (Alternation
im engeren Sinne) und drittens die Stammerweiterung. Diese drei Arten von
Alternationen sind auf die Wortarten des Russischen ungleichmaliig verteilt:
Stammverkirzung und -erweiterung (die immer auch graphisch aufschei-
nen) kommen vor alem bel den Verben vor, die Alternation als Austausch
kommt in praktisch jeder Wortart vor, wird jedoch graphisch oft nicht
sichtbar. Die genannten Moglichkeiten der Stammveranderung kénnen sich
im Ubrigen miteinander kombinieren: Ein Stamm kann erst verkirzt und
dann durch Austausch oder Erweiterung zusétzlich verandert werden; vgl.
nucd-me ,schreiben’ (Inf.) — nuw- (Prés.stamm) oder maud-ms ,anfangen’
(Inf.) — Haun- (Prés.stamm).

Die Verkirzung des Stammes um seinen Audaut betrifft vor allem die
Stammbildung des Verbs; vgl. etwa den Wegfal des Infinitivvokals bel der
Présenshbildung. Die Erweiterung des Stammes ist im wesentlichen auf
einige historisch zu erkldrende Féle sowie das sog. epenthetische |
beschrankt (vgl. 106i-ms ,fangen’: Présens 106410, 106—uuib).
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Am umfangreichsten nach Art und Zahl sind die ersetzenden Verande-
rungen, also die Alternationen im eigentlichen Sinne. Hier kdnnen im Prin-
zip dle paarig harten bzw. weichen Konsonanten miteinander aternieren,
was die kyrillische Schrift jedoch nicht anzeigt (vgl. Abschnitt 1.3,
Beispiele (&) und (b)). Aulerdem konnen ale paarig stimmhaften bzw.
stimmlosen Konsonanten alternieren, namlich z.B. im absoluten Audaut,
also etwaim N. Sg. maskuliner Substantive. Hinzu kommen einige Alterna-
tionen, die auf historische Wandel erscheinungen zurtickgehen, etwa die aus
der Sprachgeschichte bekannten Palatalisierungen der Vearen ¢, k, x. Eine
Ubersicht tiber die Alternationen findet sich ebenfalls in Beitrag 2.4 dieses
Handbuches.

Innerhalb des Stammes ist, soweit es die Flexion betrifft, der sogenannte
flichtige Vokal die wichtigste morphonologische Erscheinung. Gemeint ist
damit das Auftreten der Vokale -e- oder -o0- in der letzten Stammsilbe be-
stimmter Lexeme, wenn eine Nullendung vorliegt; vgl. N. Sg. 0éns , Tag',
G. Sg. ou-s oder N. Sg. zema-si ,Erde’'— G. Pl. 3eméas. Je nach Perspektive
kann man dies als einen Vokaeinschub oder as einen Vokalausfall be-
trachten. Die erste Sichtweise hat den Vorzug, auch synchrone Erklarungs-
moglichkeiten fur dieses historische Phanomen zu bieten: der Voka wird
eingeschoben, um den Stamm silbisch zu machen oder um allzu komplexe
Konsonantencluster zu verhindern. Es ist jedoch schwierig, allein aufgrund
formaler Merkmale vorherzusagen, wann ein solcher Vokaleinschub eintritt
(dazu vgl. KEMPGEN 1982).

Die typischen Muster der Alternationen, also die morphonologischen Pa-
radigmen, nehmen eine bestimmte Form (Basisform, Grundform) als Be-
zugspunkt und beschreiben die Veradnderungen, die diese Bezugsform in ein
anderes Stammallomorph Uberfihren, wobei die grammatische Verteilung
(,in der 1. Ps. Sg., ,im Prépositiv® usw.) genau anzugeben ist. Eine Ge-
samtibersicht Uber samtliche morphonologischen Variationsmuster des
Russischen ist bisher noch nicht unternommen worden, doch kommen gra-
phematisch sichtbare Alternationen im Stammaudaut auch hauptséchlich
bei den Verben vor.

2.4 Die Akzentschemata des Russischen

Als grundlegende Typen von Akzentkurven kennt das Russische die feste
Betonung, und zwar in Form sowohl der durchgehenden Stammbetonung
wie der durchgehenden Endungsbetonung (einschliefdlich der Suffixbe-
tonung), ferner die Wechselbetonung, bei der der Akzent zwischen Stamm
und Endung hin- und herspringt. Die Beweglichkeit innerhalb des Stammes
(bei der sich die morphologische Position also nicht andert), kommt nur in
wenigen Falen vor und kann im Russischen as Ausnahme betrachtet
werden (vgl. ézep-o N. Sg. — 03ép-a N. Pl. , See').
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Die feste Stammbetonung wird gewohnlich mit dem lateinischen Klein-
buchstaben a bezeichnet, die feste Endungsbetonung mit b und die Wech-
selbetonung mit ¢ (und evtl. weiteren Buchstaben), es gibt aber auch andere
Kirzel. Eine Ubersicht, in welchen (traditionell angesetzten) Wortarten
bzw. deren Unterparadigmen diese Betonungsmuster auftreten, zeigt die fol-
gende Tabelle (nach KEMPGEN 1994; als Alternative wird hier eine Be-
schreibung des substantivischen Akzentes bezeichnet, bel der Singular- und
Pluralbetonung getrennt beschrieben werden; in eckigen Klammern stehen
einige Sonderfédlle; Kf. = Kurzform, Lf. = Langform).

Substantive  Zaliznjak: ab,cdef[b,df',f"
Alternative: 0. ab,c
Pl ab,c
Adjektive Langformen LF ab
Kurzformen KF ab,c[a,b, c, c']
Pronomina ab,c
Numeralia ab,c[c]
Verben Infinitiv ab
Prasens ab,c
Gerundium Prés. ab
Part. Prat. Akt. ab
Part. Pras. Pass.  Lf. ab
Kf. ab
I mperativ ab
Préateritum ab,c
Part. Prat. Akt. a
Gerundium Prét. ab
Part. Prat. Pass.  Lf. ab
Kf. a,b,c

Wie man sieht, stehen in alen Paradigmen, die mehr as eine Form umfas-
sen, mindestens die Akzentschemata a und b in Konkurrenz zueinander.
Dartber hinaus tritt in den wichtigsten Paradigmen die Wechsel betonung ¢
als dritte Option hinzu.

Als empirisches Problem ergibt sich neben der Zuordnung konkreter Ein-
zellexeme zu diesen Typen systemisch v.a. die Frage, wie sich in den Wort-
arten, die mehr als ein Tellparadigma umfassen, die Akzentparadigmen
eines Paradigmas mit denjenigen des oder der Ubrigen Teilparadigmen kom-
binieren. Dies betrifft bel den Verben insbesondere die Frage, wie sich Pr&
sensbetonung und Préterialbetonung miteinander kombinieren, aul3erdem
die Frage, wie sich die Lang- und die Kurzformen des PPP akzentuell zu-
einander verhalten. Beide Fragen sind in KEMPGEN (1989) behandelt wor-
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den. Bei den Adjektiven stellt sich ebenfalls die Frage nach dem Zusam-
menhang der Akzentschemata von Lang- und Kurzformen. Bei den Substan-
tiven geht es ganz paralel um den Zusammenhang zwischen Singular- und
Pluralbetonung, und zwar dann, wenn man zur Beschreibung der Beto-
nungsverhaltnisse die oben aufgezeigte Alternative wahlt.

Die Vertellung bzw. Vorhersage der Akzentschemata in Abhéngigkeit
von weiteren formalen oder sonstigen Merkmalen der Lexeme (Silbenzahl,
Genus, Stil, Gebrauch, Haufigkeit) ist bereits mehrfach untersucht worden
(vgl. etwa ZALIZNJAK 1977b). Auf diese Aspekte an dieser Stelle genauer
einzugehen, verbietet jedoch der enge Rahmen dieses Beitrages.

2.5 Die morphologische Struktur der russischen Wortformen

Stellvertretend fir die gesamte russische Grammatik soll hier die morpholo-
gische Struktur der zwei wichtigsten Wortarten, namlich von Substantiven
und Verben, betrachtet werden.

Unter dem Gesichtspunkt seiner morphologischen Bestandteile besteht
eine russische Substantivwortform in der Regel einfach aus dem Stamm und
einer Endung, die kumulativ alle grammatischen Bedeutungen ausdriickt.
Diesem Strukturschemata gehort die ganz Uberwiegende Mehrheit aller
Nomina an. Nur als Ausnahme finden wir im Russischen den Fall belegt,
dal? entweder der Singular oder der Plural zusdtzlich ein Suffix aufweist
oder dal3 eine Suffixalternation zwischen Singular und Plura eintritt.
Schematisch lassen sich diese Verhdtnisse folgendermalien darstellen:

Stamm Endung
oder
Stamm ‘ Sg.: Suffix Endung
oder
Stamm Endung
Pl.: Suffix
oder
Stamm Sg.: Suffix 1 Endung
P.: Suffix 2

Der zuerst genannte Normalfall braucht nicht weiter illustriert zu werden.
Ein Suffix im Singular, das im Plural wegfdllt, zeigen abgeleitete Lexeme
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wie apmau-un ,Armenier’ (N. Sg.) — apmsn-e (N. Pl.). Den umgekehrten
Fal finden wir etwa bei 6pdm ,Bruder* (N. Sg.) — opdme-3 (N. Pl.) mit der
Erweiterung um das Suffix -j- im Plural. Den vierten Fall illustrieren Bil-
dungen wie peo-énok ,Kind* (N. Sg.) — pe6-im-a (N. Pl.). Die Substantive
des Russischen — und &hnlich auch die meisten tbrigen Wortarten — weisen
also morphologisch eine recht einfache Struktur auf, die der Einfachheit der
Paradigmen entspricht.

Die morphologische Struktur der Adjektive kann im Ubrigen ebenfalls
mit diesen Schemata beschrieben werden: Die Positivformen weisen das
erste Strukturschema auf, die Superlativbildung entspricht dem dritten der
hier genannten Féalle, wenn man in das Schema Superlativ statt Plural
einsetzt.

Sehr viel komplexer als die Struktur des Substantivs ist dagegen die-
jenige des russischen Verbs. Die Bildung seiner Formen veranschaulicht die
folgende Tabelle (Pt. = Partizip, Kf. = Kurzform, Lf. = Langform):

Infinitiv Stamm 1 Infinitivsuffix (Refl.part.)
Présens Stamm 2 1] Endung (Refl.part.)
Gerund. Prés. Stamm 2 Gerundialsuffix (Refl.part.)
Pt. Prés. Akt. Stamm 2 Partizipial suffix Endung (Refl.part.)

Pt. Prés. Pass. (Lf.) Stamm 2 Partizipialsuffix Endung
Pt. Prés. Pass. (Kf.) Stamm 2 Partizipialsuffix Endung

I mperativ Stamm 2 I mperativsuffix Endung (Refl.part.)
Préteritum Stamm 3 Préterital suffix Endung (Refl .part.)
Pt. Prét. A. Stamm 3 Partizipial suffix Endung (Refl.part.)
Ger. Prét. Stamm 3 Partizipialsuffix (Refl.part.)
PPP (Lf.) Stamm 4 PPP-Suffix Endung
PPP (Kf.) Stamm 4 PPP-Suffix Endung

Wie man aus der Tabelle ersient, besteht die ,,normale* russische Verbform
unter dem Aspekt der Formenbildung aus drei Teilen: dem Stamm, an den
sich dann ein Suffix fur das betreffende Paradigma und, sofern das Paradig-
ma mehr als eine Form umfalét, an dieses dann die Flexionsendungen fir die
Formen innerhalb des Paradigmas anschlief3en, eventuell gefolgt noch von
der Reflexivpartikel. Dieses allgemeine Muster ist bel 11 von den 12 Féllen
vorhanden, wobei fUr den Infinitiv und die beiden Gerundialformen die Ein-
schrankung gilt, dal3 allein deshalb keine Flexionsendung vorhanden ist,
well keine Formen innerhalb des Paradigmas zu differenzieren sind.
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Ausgerechnet das Prasens weicht von dem allgemeinen Schema ab, da hier
die Endung direkt an den Stamm angehéangt wird.

Das Grundprinzip der russischen Verbalflexion besteht also darin, an ei-
nen Stamm zwei Suffixe anzuhangen (drei bei Berilicksichtigung der Refle-
xivpartikel): Mit dem ersten der beiden Suffixe wird aus der Menge aler
Verbalformen ein bestimmtes Paradigma ausgewahlt, mit dem zweiten
Suffix (der Endung also) wird dann innerhab dieses Paradigmas die ge-
wunschte Form festgelegt. Die eventuell angehéangte Reflexivpartikel kenn-
zeichnet demgegentiiber dann wieder das Verb als ganzes, nicht einzelne sai-
ner Formen.

2.6 Kombinatorik und Funktion der Ausdrucksmittel

Eine Untersuchung der Formenbildung hat natrlich nicht nur die Aufgabe,
die einzelnen Ausdrucksmittel jewells fUr sich zu untersuchen. Dies ist nur
der erste Schritt, bei dem die Ausdrucksseiten der Wortformen — wie hier
gezeigt — dreifach analysiert werden, némlich im Hinblick auf die Endun-
gen, die Alternationen und den Akzent. Sind auf jeder Ebene die Kompo-
nenten bekannt, so missen sie im néchsten Schritt wieder zusammengeftgt
werden: jedes einzelne Lexem verwendet ja, wie oben schon aus den
Beispielen deutlich geworden ist, eine ganz spezielle, konkrete Kombination
der zur Auswahl stehenden Ausdrucksmittel. Die Frage, welche Ausdrucks-
mittel sich miteinander kombinieren, wie sich diese Kombinationen mit
gegebenen Stammklassen kombinieren, welche V orhersagemdglichkeiten es
im Rahmen dieser Kombinatorik gibt, alles dies sind weitere Aspekte einer
Formenbildungsuntersuchung, die sich der Untersuchung der Einzelaspekte
(2.2 — 2.4) anschlief3en mifdte. Aus Platzgriinden kénnen wir sie hier nur an-
deuten. Die praktische Relevanz dieser Frage liegt jedoch auf der Hand: je
restriktiver die Kombinationsmdglichkeiten der Ausdrucksmittel sind, desto
einfacher ist es u.U., dierichtige Flexion eines Wortes zu erlernen.

Da Ausdrucksmittel ja einen Inhalt signalisieren sollen, ist es— nach Ab-
schluf3 der Beschreibung — ferner legitim, danach zu fragen, wie gut sie dies
eigentlich tun. Ein Wort kann ja, wie uns die Beispielen gezeigt haben, so-
wohl Endungen wie Alternationen und auch Akzentbewegungen nutzen, ein
anderes dagegen kommt ohne Alternationen aus, ein drittes vielleicht auch
ohne Akzentbewegungen. Der gleiche Inhalt wird also auf ganz
verschiedene Art und Weise signalisert, mal stérker, mal schwécher,
eindeutiger oder weniger eindeutig, mit oder ohne Redundanzen. Eine
Untersuchung der russischen Formenbildung unter funktionalen Aspekten
wiurde genau diesen Beobachtungen nachgehen und versuchen, hierfir einen
Beschrelbungsansatz zu entwickeln. Aus Platzgrinden mul3 es an dieser
Stelle gentigen, auf ein solches Verfahren, den Informationsbeitrag eines
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konkreten Ausdrucksmittels zu messen, hinzuweisen (vgl. LEHFELDT 1978,
70ff.).

3. Wichtige Konzeptionen zur Beschreibung der Formenbildung des
Russischen

3.1 Gesamtkonzeptionen

3.1.1 Wissenschaftsgeschichtliche V oraussetzungen

In der zweiten Halfte des 19. Jh.s und um die Jahrhundertwende prégten
drei Forscher die russ. Sprachwissenschaft: A. A. POTEBNJA, J. BAUDOUIN
DE COURTENAY und F. F. FORTUNATOV (vgl. auch die Beitréage 7.1 und
7.2). FORTUNATOV und BAUDOUIN gelten als Grunder zweier sprachwis-
senschaftlicher ,, Schulen®. Auf FORTUNATOV geht die Moskauer Schule
zurtick, wahrend man — alerdings erst in neuerer Zeit — von BAUDOUIN as
dem Vater der Kasaner Schule spricht. Durch die L ehrtétigkeit BAUDOUINS
in St. Petersburg und seinen Schiler L. V. SCERBA ist die von ersterem
begriindete Richtung eng mit der spdteren Leningrader Schule verknUpft.
Obwohl POTEBNJA, der as Hauptvertreter des Psychologismus in der russ.
Sprachwissenschaft gilt und Sprache vor allem als Ausdruck des Denkens
untersuchte, direkte Schiler zugeordnet werden konnen (u.a D.N.
OVSIANIKO-KULIKOVSKIJ, A.l. SOBOLEVSKIJ), wird er doch gemeinhin
nicht als Griinder einer eigenen Schule angesehen.

Die in den Abschnitten 3.1.2 bzw. 3.1.3 ausfuhrlicher vorgestellten Ge-
samtkonzeptionen der Beschreibung der russ. Formenbildung kénnen — vor
allem im Hinblick auf ihre Unterschiede — wissenschaftshistorisch am
besten in der Weise bewertet werden, dald3 man sie in den Zusammenhang
der Moskauer (A. A. ZALIZNJAK) bzw. der Kasaner bzw. Petersburger Tra-
dition (Akademiegrammatik) einordnet. Deshab sollen die fur das hier
behandelte Thema wichtigen Ideen beider Schulen kurz dargestellt werden.

Im Mittelpunkt der FORTUNATOV schen Lehre steht der Begriff der gram-
matischen Form, der gerade fur die Behandlung der Formen- und der Wort-
bildung wesentlich ist. Den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen zu diesem
Begriff bildet der Begriff des Wortes (auch Einzelwort, otnénsHoe cnoBo,
genannt): , Jeder Redelaut, der in der Sprache eine Bedeutung besitzt, und
zwar in Absonderung von anderen Lauten, die Worter darstellen, ist ein
Wort* (FORTUNATOV 1956, 132). Im Normalfall umfaldt ein Wort mehrere
Laute — vgl. etwa kniiea —, im Extremfall aber auch nur einen einzigen — vgl.
etwa die Konjunktion a. Als Prifstein dafr, ob ein gegebener Komplex von

© S. Kempgen, W. Lehfeldt; orig. publ. in: H. Jachnow (Hg.), Handbuch der sprachwis-
senschaftlichen Russistik und ihrer Grenzdisziplinen, Wiesbaden 1999, 109-149.



26

Redelauten ein Wort ist oder nicht, dient die Frage, ob er ohne Verlust
seiner Bedeutung zerlegt werden kann. So stellt etwa der Lautkomplex
Henpdeda ein Wort dar, da er nur unter Verlust seiner Bedeutung ,LUge" in
He und npdeoa zerlegt werden kann. Der Unterschied zwischen verschiede-
nen Wortern zeigt sich in der Verschiedenartigkeit ihrer Lautkomplexe.
Selbst bel gleicher Bedeutung reprasentieren unterschiedliche Lautkomple-
xe verschiedene Worter — vgl. etwa nenpdeoa und soxce. Dies gilt alerdings
nur, wenn der Unterschied zwischen zwel Lautkomplexen nicht als partiell
aufgefaldt wird, d.h. wenn die differierenden Lautkomplexe nicht als Vari-
anten eines und desselben Wortes gelten (vgl. die Varianten 3umdéii und
sumoro). Umgekehrt représentieren zwel gleichartige Lautkomplexe nicht
ein und dasselbe Wort, wenn sich ihre Bedeutungen unterscheiden; vgl.
etwa das Possessivpronomen mou ,mein' und den Imperativ moi! ,wasche!*

FORTUNATOV unterscheidet drel Arten von Wortern: Vollworter (m6:-
Hble cioBa), Tellworter (wactiunsie cimoa) und Interjektionen (mesxmo-
métust). Die Vollworter, die jewells einzelne ,, Gegenstdnde des Denkens*
(mpeamérer meiciu) bezeichnen, zeichnen sich dadurch aus, dal3 sie eine
»Form“ besitzen kdnnen. Die Lehre von samtlichen Formen einer Sprache
heil3t Grammatik.

Was verstent FORTUNATOV unter dem Begriff der Form? Es heifdt bel
ihm: ,Unter der Form von Einzelwortern in der eigentlichen Bedeutung
dieses Terminus versteht man, ..., die Fahigkeit von Einzelwdrtern, aus sich
heraus fir das Bewuldsein der Sprechenden einen formalen und einen
Stammbestandteil des Wortes auszusondern® (FORTUNATOV 1956, 136).
Die Form ist also eine Eigenschaft von Wértern. Sie ist dann gegeben, wenn
ein Wort in einen Stammteil und (mindestens) einen formalen Bestandtell
zerlegt werden kann, wie etwa das Wort uec-y. Wie FORTUNATOV (1956,
139) selbst ausdriicklich vermerkt, wird der Ausdruck ,Form® auch zur
Bezeichnung von Vollwortern verwendet, die eine Form im gerade
erlauterten Sinne besitzen. So sind etwa recy, 6epy u. a. Formen, weil sie
eineForm haben.

Die Zerlegung eines Wortes in Stamm und formaen Bestandteil ist nur
auf der Grundlage eines Vergleichs moglich, nédmlich einerseits mit Wértern
gleichen Stamms, die aber andere formale Bestandteile aufweisen — vgl.
etwa nec-y — Hec-éwb — Hec-ém USW. —, andererseits mit Wortern gleichen
formalen Bestandtells, die aber ssammverschieden sind, etwa uec-y — 6eo-y —
oep-y usw. Formen setzen sich somit wechsel seitig voraus. Auch das Fehlen
eines formaen Bestandteils kann auf eine Form hinweisen, ndmlich dann,
wenn das fragliche Wort einem anderen gegentibergestellt werden kann, bei
dem ein solcher Bestandteil vorhanden ist; vgl. etwa dém gegentber dom-d.

Die formalen Bestandteile, auf deren Verschiedenartigkeit die grammeati-
schen Unterschiede zwischen Wortern gleichen Stamms beruhen, dienen
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nach FORTUNATOV dazu, die Bedeutungen der Stdmme zu ,, modifizieren®
(BUIOM3MEHSITD).

Wenn ein Wort mehr als einen formalen Bestandteil besitzt — vgl. etwa
cmoauk-a, dessen Stamm cmdauk selbst in einen Stamm, cmoz-, und einen
formalen Bestandteil, -ux-, zerlegt werden kann —, so spricht FORTUNATOV
(1956,138) davon, dai3 dieses Wort mehrere Formen habe — ein Gedanke,
der im welteren zur Grundlage der Abgrenzung von Flexion oder Formen-
bildung (cioBomsmenénmne) einerseits und Derivaten oder Wortbildung
(cmoBooOpa3oBanue) andererseits wurde.

Das Vorhandensein von Formen fihrt unmittelbar zu der Vorstellung,
dal’ es moglich sa, auf ihrer Grundlage formale oder grammatische Klassen
von Woértern zu bilden. FORTUNATOV konzipiert seine grammatische Wort-
klassifikation in bewuf3tem Gegensatz zu den traditionellen Wortarten, die
nicht auf elnem einhetlichen Klassifikationsprinzip beruhen. Als erste
Unterteilung der Vollworter ergibt sich die in flektierbare (cmoBa ¢ ¢dop-
mamu ciaoBousMenénuns) und nichtflektierbare (ciosa 6e3 dopm cio-
BomsmeHnénus). Die Klasse der flektierbaren Worter wird geméld den je-
wells ausgedrickten grammatischen Kategorien weiter unterteilt in kon-
jugierte und deklinierte usw. Die auf der letzten Zerlegungsebene gewon-
nenen funf Klassen bilden die Grundlage fur die Beschreibung der Flexion.

FORTUNATOVS Ideen, in denen BEREZIN (1979, 180) zu Recht eine Vor-
wegnahme wichtiger Prinzipien des amerikan. deskriptiven Strukturalismus
sieht, wurde in Anwendung auf das Russ. vor allem von A. A. SACHMA-
TOV, A. M. PESKOVsKIJund M. N. PETERSON weitergefihrt, ausgebaut und
prézisert. FORTUNATOV selber hatte sich nur in Beispielen mit dem Russ.
beschéftigt. Ausgebaut und prézisiert wurde der Begriffsapparat, in den die
Unterscheidung zwischen grammatischen Kategorien und grammatischen
Bedeutungen aufgenommen wurde; erweitert wurde der Gegen-
standsbereich, indem man die fir die Morphologie entwickelten Methoden
auf die Untersuchung von Wortfiigungen und Sétzen Ubertrug. Korrigiert
wurden Detailentscheidungen FORTUNATOVS. Bekanntestes Beispiel hierfir
ist die Plurabildung der Substantive, die FORTUNATOV der Derivation
zurechnet, da der Unterschied zwischen Singular und Plural einem Unter-
schied in der auRersprachlichen Wirklichkeit entspreche. Heute hat sich ihre
Behandlung im Rahmen der Flexion durchgesetzt. Derartige Prézisierungen
und Korrekturen im einzelnen sowie die Verteidigung einer rein morpho-
logischen (grammatischen) Klassifikation gegen eine semasiologische (s.u.)
sind Uber FORTUNATOVS unmittelbare Schiler hinaus u. a mit den Namen
A. l. SMIRNICKIJ, A. A. REFORMATSKIJund |. A. MEL’ CUK verknupft.

Die Petersburger (Leningrader) Schule kann in dem uns hier interessie-
renden Zusammenhang sehr viel kirzer als die Moskauer Schule behandelt
werden, dain ihr kein entsprechender eigenstandiger und koharenter Ansatz
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zur synchronen Beschreibung der Morphologie entwickelt worden ist. Dies
hangt vor allem damit zusammen, dal3 fr ihre Hauptvertreter andere Proble-
me im Mittelpunkt des Interesses standen. L. V. SCERBA beispielsweise in-
teressierte sich, genau wie sein Lehrer BAUDOUIN, primé fir phonetisch-
phonol ogische Fragen.

Im Zusammenhang mit unserem Thema ist es wichtig zu wissen, dal3 die
Vertreter der Leningrader Schule — hier ist vor allem noch V.V. VINOGRA-
DOV zu nennen — in einem aul3erst kritischen Verhdltnis zu FORTUNATOV
und der auf ihn zurtickgehenden Moskauer Schule standen und stehen. So
mufite sich diese Richtung den Vorwurf des ,formalistischen Empirismus
und Nihilismus®, der , Fetischisierung des Lautes* u.a. (VINOGRADOV 1978,
140, 143) gefalen lassen. Die rein morphologische Betrachtungsweise und
die Orientierung am Ausdruck, die freilich bei FORTUNATOV niemals ein-
ziges Kriterium war, werden abgelehnt. Diese Einstellung der Leningrader
Schule zeigt sich u. a. darin, dal3 die Wortarten intensional stetsals,,lexika-
lisch-grammatische Klassen® (i1ékcuko-rpaMMaTiyecKue KITACCHI CIOB)
gekennzeichnet werden. Oberstes Einteilungskriterium ist die Frage nach
dem Vorliegen einer eigenstdndigen ,nominativen Funktion*, die die
eigentlichen ,Redetelle’ (wactu péum) wie Substantive, Adjektive, Verben,
die sogenannte Zustandskategorie (kaTeropust cocTosiHus) U. a. auszeichne.
Fehle sie, so hétten wir es mit , Redepartikeln” (wactimer péun) wie Prapo-
sitionen und Konjunktionen zu tun.

Abgesehen davon, dal3 die genannte Einteilung nicht konsequent durch-
gefuhrt wird — neben den erwahnten Klassen gibt es bel VINOGRADOV noch
die auf gleicher Ebene stehenden Klassen der ,,Modalworter” (momanpabie
ciosd) und der ,Interjektionen” (mexmomérus) —, ist die Tragfahigkeit
solcher semasiologischer Uberlegungen in Frage zu stellen. Innerhalb der
»Redeteile® wird der sogenannten Allgemeinbedeutung einzelner Klassen
wie etwa , Gegenstandlichkeit® (mpegmérnocts) fUr Substantive, ,,Hand-
lung” (méuctaue) fur Verben usw. primare Bedeutung fir deren Konstituie-
rung zugesprochen. Ob ein Wort flektiert wird oder nicht — vgl. etwa
mempd, makcii USW. —, ist in diesem Zusammenhang zweitrangig.

Insgesamt gesehen, vertritt die von SCERBA, VINOGRADOV U.a. représen-
tierte Richtung der russischen Sprachwissenschaft bei der Behandlung der
Flexion des Russ. die eher traditionelle Linguistik. Uber die beiden
genannten Forscher ist sie unmittelbar mit der Schaffung der ersten Aka-
demiegrammatik (1952—1954) verknupft.

3.1.2 Der Ansatz von A.A. ZALIZNJAK

Die grundlegenden Konzepte der auf F. F. FORTUNATOV zuriickgehenden
Moskauer linguistischen Schule sind im Hinblick auf die russ. Formenbil-
dung in den 60er und den 70er Jahren am konsequentesten in den Arbeiten
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A. A. ZALIZNJAKS fruchtbar gemacht und weiterentwickelt worden. Diesem
Forscher ist es gelungen, einen kohdrenten Ansatz zur Analyse und Be-
schreibung der gesamten russ. Flexion gedanklich zu erarbeiten und ihn auf
einen grof3en Ausschnitt dieses Gegenstandsbereiches anzuwenden. Anders
alsdie Akademiegrammatik, in der die Flexion in einer begrifflich und me-
thodisch nicht hinreichend prazisierten Weise neben zahlreichen anderen
Problemen jeweils innerhalb des durch einen Redeteil gesetzten Rahmens
abgehandelt wird, zielt der Ansatz von ZALIZNJAK von vornherein aus-
schliefdlich auf die Untersuchung der Formenbildung. Seine bisher klarste,
differenzierteste und zusammenhangendste Formulierung hat dieser Ansatz
in der Monographie Pycckoe umernoe caosousmenerue aus dem Jahre 1967
gefunden, an der sich auch die folgende Darstellung weitgehend orientieren
wird.

Zehn Jahre spéter hat derselbe Autor ein Grammatisches Worterbuch der
russischen Sprache (ZALIZNJAK 1977) vorgelegt, in dem die gesamte russ.
Formenbildung beschrieben wird. Aul3er dieser Beschreibung enthdlt das
Lexikon fur ca. 100.000 russische Worter Anweisungen zur Bildung jeweils
dler ihrer Formen. Wir werden Aufbau und Struktur dieses Werkes im
zweiten Teil des vorliegenden Abschnitts besprechen.

In dem Buch Pycckoe umennoe caosousmenenue Stellt sich A. A. ZALI-
ZNJAK die Aufgabe, die Formenbildung der Nomina des heutigen Russ. zu
beschreiben, d. h. der Worter, die traditionell den Substantiven, den Adjekti-
ven einschliefdich der Partizipien, den Numeralia bzw. den Pronomina zu-
gerechnet werden. Den Weg, der zu dem angestrebten Ziel fihren soll, kon-
zipiert der Autor als Bewdltigung einer aus zwel Hauptteilen bestehenden
praktischen Aufgabe: Erstens soll eine genau umgrenzte und sehr groflie
Menge russ. Nominalparadigmen nach bestimmten Merkmalen klassifiziert
werden. Zweitens sollen anschlief3end aufgrund dieser Klassifikation Syn-
theseregeln formuliert werden, die es erlauben, das Paradigma eines jeden
russ. Nomens, d. h. die Menge seiner Wortformen, zu konstruieren. Die
Syntheseregeln sollen so beschaffen sein, dal3 sie jewells fur Wortgruppen
und nicht fir einzelne Worter gelten.

Das von dem Autor der Untersuchung zugrundegel egte Ausgangsmate-
rial umfaldt ca. 55.000 Nomina. Die Ausdrucksseite einer jeden Wortform
dieser Wortmenge wird al's gegeben vorausgesetzt, fixiert in den Buchstaben
des russ. Alphabets und unter Angabe der Akzentstelle. Die Klassifikation,
deren Erarbeitung der bel weitem umfangreichste Teil des Buches gewidmet
ist, soll universell sein, d. h. jedes der zu klassifizierenden Objekte soll
hinsichtlich aller Klassifikationsmerkmae spezifiziert werden, so dal3 es
moglich wird, Ausmal3 und Art des Unterschiedes zwischen zwei beliebigen
Objekten prazise zu bestimmen. An dieser Stelle kann es nattrlich nur
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darum gehen, dem Leser eine ungeféhre Vorstellung vom Prozedere des
Autors zu vermitteln.

Grofe Sorgfat wird der Klarung der fur die Klassifikation bendtigten
Begriffe gewidmet. Die in dem Buch zu untersuchenden Einheiten sind (ab-
strakte) Wortformen wie beispielsweise 66a, wxdaot, e20, osydm, Héko-
mopuimu USW., d. h. Einheiten, die Uber Inhalt und Ausdruck verflgen.
Wortformen, die die gleiche , eigentlich nominative Bedeutung* aufweisen,
gehoren einem Lexem an. Anders gesagt: Lexeme, auch , paradigmatische
Worter* genannt, stellen abstrakte Objekte dar, die jeweils das Ergebnis der
|dentifizierung einer Menge von Wortformen sind. Die Objekte, um deren
Klassifizierung es in dem Hauptteil des Buches geht, sind nicht einzelne
Wortformen, sondern die Paradigmen der Nomina des Ausgangsmaterials.
Ein Paradigma umfaldt samtliche Wortformen jeweils eines Nominallexems.

Die Klassifizierung der Nominalparadigmen soll aufgrund inhalts- und
ausdrucksbezogener Unterscheidungsmerkmale durchgefihrt werden (s. u.).
Was die ersteren betrifft, so werden nur die grammatischen Bedeutungsele-
mente von Wortformen berticksichtigt. Fir die angestrebte inhaltliche Klas-
sfizierung ist zundchst zu ermitteln, bezliglich welcher grammatischen Ka-
tegorien — Kasus, Numerus usw. — sich die jeweils einem Paradigma ange-
hoérenden Wortformen unterscheiden. Die Moglichkeit, diese Teilaufgabe zu
|6sen, ist an mehrere Voraussetzungen gebunden: Welche grammatischen
Kategorien kommen bei den russischen Nomina vor? Welche Grammeme,
d.h. welche Auspragungen umfalét eine gegebene grammatische Kategorie?
Welcher sogenannten grammatischen Klasse gehdrt ein gegebenes Nomen
an? Wie ist es moglich, der Ausdrucksseite einer Wortform, Segment ge-
nannt, jeweils — neben der lexikalischen Bedeutung — genau ein Grammem
einer gegebenen grammatischen Kategorie zuzuschreiben?

Die Antworten auf diese Fragen ergeben sich jewells a's Ergebnis einer
geordneten Folge streng formaler Prozeduren. Sofern diese Prozeduren u. a
auf axiomatischen Voraussetzungen beruhen, so werden diese explizit auf-
gefuhrt. Beispielsweise basiert die Prozedur zur Ermittlung der Grammeme
der Kasuskategorie fur die sogenannten Gegenstandsworter auf der
Pramisse, dal3 fur jedes Segment einer Wortform bekannt ist, ob esin einem
genau angegebenen Kontext einen bestimmten Gegenstand bezeichnet, der
sich in einem bestimmten Zustand befindet. Dies vorausgesetzt, sind die
sich anschlief3enden Prozeduren rein formaer oder, wenn man so will,
mechanischer Natur. Diese — hier nur angedeutete — Art des Vorgehens
weist wohl am deutlichsten auf die FORTUNATOV sche Tradition hin, in der
ZALIZNJAKS Ansatz steht.

Im Ergebnis sdmtlicher auf die Inhaltsseite der Wortformen bezogener
Operationen wird jedes Nominal paradigma genau einer von insgesamt funf
grammatischen Klassen zugeordnet, wobel einer grammatischen Klasse all
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digenigen Nominalparadigmen angehtren, die dasselbe sogenannte para-
digmatische Schema représentieren. Ein solches Schema besteht aus einer
Menge sogenannter grammatischer Formen. In die grammatische Form
einer Wortform gehen die Grammeme derjenigen grammatischen Katego-
rien ein, die innerhalb des in Rede stehenden Paradigmas mindestens
jewells zwel verschiedene Auspragungen aufweisen. Beispielsweise enthal-
ten die grammatischen Formen der Wortformen wxdaou und cmoaom die
Grammeme Instrumental und Singular, nicht aber ein Grammem der — von
ZALIZNJAK so genannten — Kongruenzklasse (Genus = Belebtheit/Unbel ebt-
heit), weil diese Kategorie bei allen Wortformen der beiden Paradigmen
jeweils das gleiche Grammem aufweist. Da fir jede Wortform des Para
digmas, dem wxkdaoii angehdrt, in dem Paradigma von c¢cmoaém eine Wort-
form mit identischer grammatischer Form gefunden werden kann und
umgekehrt, reprasentieren beide Paradigmen ein und dasselbe paradigmati-
sche Schema und gehoren folglich auch einer und derselben grammatischen
Klasse an. Einer anderen grammatischen Klasse hingegen ist eine Wortform
wie muou zuzurechnen, da deren grammatische Form nur das Grammem
Instrumental umfalit.

Insgesamt lassen sich im Bereich der russ. Nomina finf paradigmatische
Schemata unterscheiden. Da, wie eingangs erwéhnt, die Klassifizierung der
Menge der Nominal paradigmen universell sein soll, muf3 gewahrleistet sein,
dal? jedes Paradigma hinsichtlich jedes Klassifikationsmerkmals einen Wert
annehmen kann. Diese Forderung bliebe jedoch unerflllt, wenn man die
Mittel zum Ausdruck der grammatischen Oppositionen jewells nur im
Rahmen der zu einem paradigmatischen Schema gehdrenden Paradigmen
untersuchte. Daher ist es erforderlich, zunéchst ein Verfahren anzugeben,
das den Vergleich von Paradigmen unterschiedlicher Schematazuge-
horigkeit ermoglicht. Erst anschlief3end werden die Nominal paradigmen auf
der Ausdrucksebene untersucht, und zwar auf die distinktiven Merkmale
Akzentschema, Deklinationstyp (hier handelt es sich um die Flexions
endungen) und Stammalternationen hin. Im Zusammenhang mit diesen Un-
tersuchungen, die wir hier nur in allgemeiner Form andeuten kdnnen, wer-
den verschiedene wichtige Hilfsbegriffe benutzt, etwa der Begriff der
bedingten Betonung, der in Abschnitt 3.2.1 ndher erlautert wird.

Den Abschlul3 bilden, wie schon erwahnt, Regeln zur Synthese des Para-
digmas, d. h. dler Wortformen eines beliebigen Nomens. Diese Regeln wer-
den hier as Algorithmen formuliert, d.h. als genau definierte Abfolgen von
Entscheidungsfragen und Anweisungen dartiber, was je nach Antwort zu tun
ist. Im ersten Teil dieser Prozedur wird die eigentliche Synthese vorbereitet,
d.h., eswird angegeben, welche Informationen neben der Ausgangsform ei-
nes Wortes noch erforderlich sind, um mit Hilfe der hierarchisch angeordne-
ten Regeln das Paradigma dieses Wortes zunachst vollstandig (in bezug auf
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die zuvor erarbeiteten Unterscheidungsmerkmale) zu beschreiben. Als Er-
gebnis erhdlt man neben dieser Zuordnung zu einem bestimmten Flexions-
typ eine Segmentation der Ausgangsform in Stamm und Endung

Auf dieser Grundlage gibt der zweite Teil der Prozedur an, wie die For-
men des betreffenden Wortes (auf der Ausdrucksseite) zu bilden sind; die
vier Etappen dieses Teils beinhalten dabel die Umwandlung der sog. be-
dingten Formen und die Erweiterung des sog. Kernparadigmas zum voll-
standigen Paradigma eines Wortes (nicht zum Kernparadigma gehort z. B.
der sog. partitive Genitiv).

Fir das untersuchte Korpus, das ja nur eine —wenngleich sehr grofe —
Stichprobe aller Nomina des Russischen darstellt, beanspruchen die aufge-
fuhrten Regeln und Anweisungen Eindeutigkeit und Korrektheit des Ergeb-
nisses. Nach Einschétzung des Autors sollen sie aber auch fir Worter, die
nicht zum urspringlichen Material gehort haben oder gehdren konnten (also
etwa im Fall von Neubildungen) in der Mehrzahl der Falle richtige
Ergebnisse liefern.

Das Buch von A. A. ZALIZNJAK, das wir hier in seinen Grundzigen kurz
dargestellt haben, enthdlt die am besten durchdachte Beschreibung eines
wesentlichen Teils der russ. Flexion, die es aus den letzten Jahrzehnten
Uberhaupt gibt. Es zeichnet sich durch begriffliche Klarheit sowie Prézision
bel der Untersuchung des Materias aus. Das Studium dieses Werkes ist da-
her jedem zu empfehlen, der tiefer in die theoretischen Probleme der Fle-
xion des Russ. eindringen will.

Ein weiteres Verdienst hat sich A. A. ZALIZNJAK dadurch erworben, daf3
er zehn Jahre nach Erscheinen seines Buches Uber die Nominaflexion ein
Werk veroffentlicht hat, in dem die gesamte russ. Formenbildung behandelt
wird.

Sein I'pammamuueckuii croéaps pycckozo a3vika (1977) unterscheidet sich
von dem besprochenen Buch nicht nur durch den groferen Umfang des er-
faldten Materials, sondern in erster Linie dadurch, dal3 es primér an den Be-
durfnissen des praktischen Benutzers orientiert ist, der sich dartiber infor-
mieren will, wie diese oder jene Form eines Wortes lautet. Im Hauptteil (S.
145-878) handelt es sich bel diesem Buch um ein riicklaufiges Worterbuch,
in dem etwa 100.000 Lexeme in ihrer Ublichen orthographischen Grundform
—d. h. im Infinitiv oder im N. Sg. — aufgefihrt werden. Im Unterschied zu
einem normalen rucklaufigen Worterbuch sind den Grundformen Buchsta-
ben-, Ziffern- und Sondersymbole beigefligt, aus denen sich Aufschluf’ Gber
die Formenbildung gewinnen l&(%; vgl. etwa

3KBAYKa X 3*a

MECTH e 7b/b (-1-), &
AJIBIA o la

0a MeKII.
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als Beispiele (die so natlrlich nicht beieinander stehen). Dem Worterbuch-
teil gehen einflihrende Bemerkungen (S. 3-23) voran, in denen Aufbau und
Benutzung des Worterbuchs erlautert werden, und ausfihrliche I'pammamu-
yeckue cgedenus (S. 25-142), die in komprimierter Form eine vollstandige
Flexionsgrammatik des Russ. enthalten. Hier findet der Benutzer genaue Er-
kl&rungen dessen, worauf die einzelnen Symbole verweisen, kommentierte
tabellarische Zusammenstellungen von Endungs- und Akzenttypen sowie
detaillierte Erlauterungen weiterer Eigenschaften und Besonderheiten von
Formen. Die schnellste Benutzungsmoglichkeit sieht vor, dald man zu den
im Lexikonteil gefundenen Angaben die entsprechende Tabelle aufschlagt
und die Formen nach dem Muster des dort aufgefihrten Wortes bildet. Um
jedwede Unsicherheit auszuschlief3en, sind in den kommentierenden Text
jewells spezielle Regeln zur Bildung der Formen aufgenommen.

Die Struktur der Angaben |&3t sich folgendermal3en verdeutlichen. Zu-
néchst werden deklinable und indeklinable Worter unterschieden. Bei letzte-
ren gilt es nur, die angefihrte Abklrzung aufzulésen. So steht in unserem
Beispiele mexg. fir mexxmomérue (Interjektion). Insgesamt gibt es sieben
solcher Abkirzungen. Die Ubrigen Eintréage folgen dem Prinzip ,, Je regu-
larer ein Wort, desto weniger Symbole*. Das Minimum wird durch die obli-
gatorischen Angaben bestimmt, die jedem Wort folgen. Hierbei handelt es
sich erstens um die Angabe der grammatischen Klasse, die zugleich eine
bestimmte Wortart enthélt, in kyrillischen Buchstaben, zweitens um den
Deklinations- bzw. Konjugationstyp, die mit Zahlen (0 bis 8 bzw. 1 bis 16)
bezeichnet werden, drittens um den Akzenttyp in latein. Kleinbuchstaben (a
bis f bzw. a bis c). Falls n6tig, kommen weitere Angaben hinzu, u. a. Uber
Stamm- und Endungsvarianten, V okalal ternationen usw.

Betrachten wir unsere Beispiele, s0 ist aceduka als Femininum (und da-
mit als Substantiv) gekennzeichnet, das dem 3. Deklinationstyp mit dem
Akzentmuster a (Stammbetonung) angehort. Das Sternchen weist auf den
eingeschobenen Vokal in der Form des G. Pl. hin; dasui ist ein Adjektiv
(und gehort damit ebenfals zur Makrogruppe der Nomina) des 1.
Deklinationstyps mit dem Akzentmuster &', das durch den Beistrich als
Variante des Musters a gekennzeichnet ist; mecmu gehort dem unvoll-
endeten Aspekt an (und ist damit ein Verb) und wird nach Typ 7 konjugiert.
Die Akzentuierung ist hier fur das Prasens und das Préteritum getrennt
ausgewiesen. Durch den Klammerausdruck wird angegeben, da3 der
Présensstamm auf -m- endet; é weist darauf hin, da3 im Préteritum die
Vokalalternation e ~ é vorliegt.

A. A. ZALIZNJAKS Grammatisches Worterbuch der russischen Sorache
war das erste seiner Art auf dem Gebiet der davischen Sprachwissenschaft.
Die Fulle des in ihm enthaltenen und aufbereiteten Materials hat schon bald
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nach dem Erscheinen dieses Standardwerkes andere Forscher zu
Spezia untersuchungen angeregt (vgl. KEIL 1980; IoLA/ MUSTAJOKI 1989).

Inzwischen besitzen wir ein weiteres Worterbuch, das Uber die russische
Formenbildung vollstandig und systematisch informiert: Das unter der Re-
daktion von R.I. AVANESOV entstandene Opgozcpaguueckuii cro8apso
pycekozo azwika (BORUNOVA et al. 11983, ©1985), auf dessen theoretische
Konzeption die grammatischen Untersuchungen von A. A. ZALIZNJAK
einen sehr starken Einflul? ausgelbt haben, enthdt in puncto Formenbildung
im wesentlichen die gleiche Information wie A. A. ZALIZNJAKS WOrter-
buch, prasentiert und vermittelt diese Information aber in anderer Weise. Es
ist erstens kein rucklaufiges Woérterbuch. Und wahrend, zweitens, A. A.
ZALIZNJAK jeder Grundform Buchstaben-, Ziffern- und Sondersymbole bei-
fugt, die Uber die I'pammamuueckue ceedenus entschlisselt werden missen,
bedienen sich die Autorinnen des Opdgosnuyeckuii crosaps €iner tra
ditionelleren Darstellungsweise: Jeder Grundform werden genau so viele
andere Wortformen des fraglichen Lexems beigestellt, wie erforderlich sind,
um alle dbrigen Wortformen des Paradigmas zu erschlief3en. Die so
strukturierte Prasentation grammatischer Informationen beruht auf der
Vorstellung von der Standardisiertheit bzw. Nichtstandardisiertheit der
Wortformen eines Paradigmas in akzentueller und in morphologischer Hin-
sicht: Je weniger standardisiert ein Paradigma ist, um so mehr Informa-
tionen werden in dem ihm zugeordneten Woérterbuchartikel angefthrt, und
umgekehrt. Beispielsweise steht bei jedem Substantiv neben der Grundform
die Genitivform des entsprechenden Numerus. Wenn sonst keine weiteren
Angaben vorhanden sind, so bedeutet dies, da3 das fragliche Lexem
standardisiert flektiert wird und in alen Wortformen die gleiche Akzent-
stelle aufweist. Analog wird bel den Adjektiven und den Verben verfahren.
Die Standardmuster werden in dem Einleitungsabschnitt Kax noaszosamucs
crosapem durch Beispiele verdeutlicht. Sdmtliche Abweichungen vom
jewelligen Standard werden entweder im Worterbuchartikel selbst durch
Anfuhrung der fraglichen Wortformen verzeichnet oder in den Paragraphen
der im Anhang befindlichen Csedeunus o epammamuueckux gopmax (S.
666—685) erlautert. Vgl. als Beispiel den Artikel von soodd, der aul3er der
obligatorischen Genitiv-Singular-Form sodsr samtliche nichtendungsbeton-
ten Wortformen verzeichnet:

BOOA: -BI, GUH. BONMY, MH. BOIBI, BOI, BOZAM, U Oon. ycmap.
BOOAM ¢ B CTOJBKHUX-TO BOJAX (BBIMBITH U M. 0.), HA BOLY
(crycTiTh); HA BOAy u Ha BOOY (CMOTPBETHL U m. 0.); IO BOAY
(3a 60001i); 1O, BOIY u IIOX BOAY (YUTH, CIIyCTUTBLCS U M. 0.).
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Wie zu sehen, werden nach dem Symbol ¢ Informationen dargeboten, die
den Rahmen isoliert betrachteter Wortformen Uberschreiten, hier v.a. An-
gaben Uber die Verlagerung des Akzents auf Prépositionen.

Ganz dhnlich wie das Opgosnuueckuti crogaps ist das Kpamxkuii ciosaps
mpyorocmeti pycckozo s3vika (ESKOVA 1994) aufgebaut, was nicht ver-
wundert, wenn man well3, dald seine Verfasserin, N.A. ESKOVA, fur die
grammatischen Informationen des ersteren zustandig war. Der wichtigste
Unterschied zwischen beiden Worterblichern besteht darin, dald sich das
Kpamxuii crosape auf solche Lexeme beschrénkt, deren Formenbildung in
irgendeiner Hinsicht Schwierigkeiten aufweist, und dal3 es auf Angaben zur
Aussprache verzichtet.

Eine Gesamtdarstellung der Formenbildung des Russischen ist u.a. auch
in den sog. Akademiegrammatiken enthalten, derer es in sowjetischer Zeit
insgesamt drei gegeben hat (1962-52; 1970; 1980) und von denen sich die
vorletzte stark an dem von A. A.ZALIZNJAK geschaffenen Vorbild orien-
tiert. Die Bedeutung dieser Publikationen war nicht zuletzt eine Folge ihres
offizibsen Charakters, und so konnte es geboten erscheinen, hier die Be-
handlung der Formenbildung in der jingsten Akademiegrammatik, der von
1980 (AG 80), in ihren Grundziigen vorzustellen, wie es in dem Vorlaufer
des vorliegenden Beitrags auch geschehen ist (vgl. LEHFELDT/ KEMPGEN
1984, 53-56). Wir wollen darauf hier aber verzichten, weil von einer
durchdachten Konzeption der Beschreibung der Formenbildung nicht die
Rede sein kann (vgl. dazu im einzelnen LEHFELDT/KEMPGEN 1984, 56).

3.2 Teilkonzeptionen

3.2.1 Hexionsakzent

Innerhalb der russischen Sprachwissenschaft gibt es eine bis ins 18. Jh. zu-
ruckreichende Tradition von Untersuchungen zum Akzent, wobei die Auf-
merksamkeit synchronen wie diachronen Fragestellungen gilt. Einen de-
taillierten Uberblick tiber diese Forschungstradition einschliefich bibliogra-
phischer Angaben bietet die Monographie von J. G. NICHOLSON (1968), die
auch nichtruss. Arbeiten berticksichtigt. Hier soll lediglich die sog. morpho-
logische Richtung der in der Russistik géangigen Akzentbeschreibungen dar-
gestellt werden, die in den letzten Jahrzehnten systematisch ausgebaut
worden ist und sich heute weitgehend durchgesetzt hat. Die bisherigen
Resultate dieser Richtung haben ihren Niederschlag auf3er in zahlreichen
Einzeluntersuchungen in den bereits (vgl. 3.1.2) besprochenen Blichern von
A.A. ZALIZNJAK sowie den Handblchern von V. A. RED’KIN (1971) und
N. A. FEDJANINA (1976) gefunden.
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Das Vorgehen der genannten Autoren wird deshalb morphologisch ge-
nannt, weil die Morphemgliederung der Wortformen den Bezugspunkt ab-
gibt, an dem man sich bei der Feststellung der Akzentposition primér orien-
tiert. Alsrelevante Grof3en erweisen sich dabel der Stamm (ocuéBa) und die
Flexionsendung (oxonuanwue, dmékcus), z.T. auch Suffixe (cyddukcer)
und Préfixe (mpédukcel, nmpuctaBku) als Bestandteile des Stammes. Die
Kenntnis der jewelligen morphematischen Gliederung vorausgesetzt, wird
nun zunachst einfach danach gefragt, ob der Akzent auf den Stamm oder die
Endung falt. Unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich, daf3 in den folgenden
Wortformpaaren jeweils Akzentgleichheit vorliegt: N. Pl. npdsua-a — o03ép-
a;, N. Pl. opyco-s — koadco-5; N. Pl. 26p-v1 — 2da06-v1; D. Pl. epdocoan-am —
crassin-am. Diese Art der Feststellung der Akzentposition ist absolut und
kann fUr einzelne Wortformen vorgenommen werden.

Der morphologischen Richtung steht die dtere silbische oder phonologi-
sche Behandlung des Wortakzentes gegentiber (vgl. die Einfihrung des Ter-
minus crroroymapénue durch A. CH. VOSTOKOV). Hier geht es, wie schon
der Name sagt, einfach und ausschliefdlich darum, festzustellen, auf welcher
Silbe (canor) der Akzent liegt, wobei vom Wortanfang oder vom Wortende
her gezahlt werden kann. Auch hierbei handelt es sich um eine absolute
Aussage fur einzelne Wortformen; vgl. etwa: ,Die Wortformen ko.dces
(N. PL.) und eops (G. Sg.) sind auf der zweiten Silbe vom Wortanfang her
betont”. Im Hinblick auf den Stamm wird die Silbenposition des Akzents
zwar auch von den Vertretern der morphologischen Richtung berticksich-
tigt, aber nur zusammen mit dem morphologischen Kriterium und diesem
nachgeordnet.

Darin, in welcher Form und an welcher Stelle der Beschreibung dies ge-
schieht, gibt es alerdings Unterschiede, die wir weiter unten aufzeigen wer-
den. Seine Rechtfertigung zieht das morphologische Vorgehen aus der Be-
hauptung, dal3 es nur so moglich sel, die intuitive Vorstellung von der
Gleichheit bzw. Verschiedenheit der Akzentdistribution innerhalb von zwel
oder mehr Paradigmen zu explizieren und Regeln tber die Akzentuierung
ganzer Wortklassen aufzustellen (vgl. ZALIZNJAK 1967, 123-128).

Wenn wir ein Paradigma betrachten und dabei nach dem morphol ogi-
schen Kriterium die Position des Akzents in den einzelnen Wortformen be-
stimmen, so &3t sich dieses Paradigma genau einem von drei denkbaren Be-
tonungstypen zuwel sen:

(@ durchgehende Stammbetonung (HekoHEUHOE YaapéHMUeE);

(b)  durchgehende Endungsbetonung (kouéunoe yaapéuue);

(c) Wechselbetonung (monmpiizkuoe ymapéume), bei der — mit
wechselndem Ubergewicht — einige Formen stamm-, an-
dere endungsbetont sind.
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Die einzelnen Realiserungen dieser Typen werden haufig in graphischer
Form dargestellt. Vgl. zwei Veranschaulichungen einer Realisierung des
Betonungstyps Wechsel betonung:

ocHOBa | durekcust
H. ] ry6a o bzw. ry6a |
P. [J  r1y6sI [ ) TyOBI [ |
En. I. O  ry6é (] ry6é u
A. O ry6y [ ) ry6y u
T. 0 ry6o6it ) ry60n |
II. O 1y6é o ryoé |
H. [ | TyObI O ryObI [ |
P. 0 Ty0 [ ) Ty0 0
MHn. II. O Ty6am [ Ty6am | ]
A. [ ] TYOBI O TyOBI ]
T. O ry6amu [ ] ryoamu | |
IT. 0 ry0oax [ ) ryoax ||

Bel FEDJANINA (linkes Schema, vgl. 1976, 32) ist jeweils das Symbol fur
die Position des Akzents, und zwar auch des bedingten Akzents, ausgefllt.
Bel RED'KIN (rechtes Schema, vgl. 1971, 31) zeigt das Symbol die
Akzentstelle an; es bleibt leer, wenn es sich um einen bedingten Akzent
handelt.

Wenn man die markierten Akzentpositionen durch eine Linie mitein-
ander verbindet, so ergibt sich eine graphische Herleitung des Begriffes der
Akzentkurve bzw. des Akzentschemas (akuénTuas kpuBas bzw. cxéma),
mit denen man die Reaisierungen von Betonungstypen bezeichnet. Bei-
spielswelise reprasentieren die Paradigmen von 2yod und pykd zwel verschie-
dene Akzentkurven des Typs Wechselbetongung (vgl. A. Sg. pyxy).

A. A. ZALIZNJAK nun benutzt zusétzlich auch das Silbenkriterium zur
Ermittlung der Anzahl solcher Akzentschemata, dies aber nicht in seiner ab-
soluten (s.0.), sondern in ener relativen Formulierung (1967, 126f.): Es
wird gefragt, ob und wenn ja, um wie viele Silben der Akzent gegentber der
Akzentstelle einer Ausgangsform nach rechts oder links , verschoben® ist.
Im Falle von npdeus-a beispielsweise liegt keine Verschiebung (0) vor (vgl.
N. Sg. npdsus-o), bel o3zép-a hingegen eine Verschiebung um eine Silbe
nach rechts (+l; vgl. N. Sg. dzep-0). Vdl. auch 6pyce-1 0 (vgl. N. Sg. 6pyc);
konocs-5 +1 (vgl. N. Sg. kéaoc); e6p-e1 =1 (vgl. N. Sg. eop-d); eda06-b1 —2
(val. N. Sg. 20406-d); epdncdan-am —2 (Vgl. N. SQ. epaxncdarnun); cragsin-am
=1 (vgl. N. Sg. craganun). Im Gegensatz hierzu beschranken sich FEDJA-
NINA (an dieser Stelle) und RED’KIN (Uberhaupt) ausdriicklich auf die Mor-
phemebene, wobel FEDJANINA dies unter Hinweis auf die geringe Zahl der
Waorter tut, die eine Anderung der Silbenposition bei Beibehaltung der Mor-
phemposition des Akzents aufweisen (1976, 14). Diese Entscheidung hangt
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aber auch mit dem Prinzip zusammen, Teilparadigmen (etwa Sg. und Pl.)
getrennt zu beschreiben. Im Ubrigen verfahrt auch ZALIZNJAK in dem —
ebenfalls vor alem auf praktische Benutzbarkeit ausgerichteten —
TI'pammamuueckuii canosaps etwas anders, ndmlich in der Weise, dal jewells
fur kleinere Gruppen von Woértern Regeln zur Silbenbewegung des Akzents
angegeben werden (vgl. 1977, 34, 44)

Gemeinsam ist adlen drei Autoren jedoch ein weiteres Prinzip, das den
Silbenbegriff voraussetzt. Durch die Einfihrung des Begriffs der bedingten
Betonung (ycaoBHoe ymapénme), die im Gegensatz zur tatsachlichen
Betonung (mencrBiTenbHOe ynapénue) steht, wurde es moglich, die Menge
der Akzentkurven zu verringern. Anlal3 zu dieser von A. A. ZALIZNJAK
(1964; vgl. auch 1967, 149ff.) eingefihrten Unterscheidung ist der Um-
stand, dal3 sowohl Stamm a's auch Endung silbisch oder nichtsilbisch sein
konnen; vgl. Inf. nec-mii — céc-ms und 1. Ps. Sg. Prés. no-w ,ich singe’ — neo-
10 ,ich trinke'. Ein wichtiger Spezialfall dieses algemeinen Umstandes sind
die sogenannten Nullendungen (ayneBoe oxkonuanue); vVgl. etwa oben die
Form des G. Pl. 2yo-@ oder die Form des N. Sg. cméa-@, die natUrlich keinen
Akzent tragen konnen, so dal3 die Differenzierung in Stamm- und Endungs-
betonung in allen diesen Fallen neutralisiert ist. Da nun aber im Paradigma
von cmoa ale Wortformen bis auf die des N./A. Sg. endungsbetont sind,
wird es fur sinnvoll erachtet, dieses Wort as ,,im Prinzip“ durchgehend en-
dungsbetont zu beschreiben, wenngleich die tatséchliche Betonung in den
endungslosen Formen auf dem Stamm liegt. Demnach félt c¢cmda unter
dieselbe Akzentkurve wie etwa cmamesi, dessen samtliche Wortformen
»tatsachlich endungsbetont® sind, wéahrend im N./A. Sg. c¢cmda bedingte
Endungsbetonung vorliegt. Die , Verlagerung® des Akzents auf den Stamm
im N./A. Sg. von c¢mda ist demnach automatisch und stellt somit keinen
Gegensatz zu dem Fall dar, in dem die Verlagerung unterbleibt, weil der
Akzent auf einer wirklichen Endung ruht (vgl. aber dazu die Kritik von
MUSTAJOKI 1981).

Die Akzentkurven, die die Worter jewells einer grammatischen Klasse
(rpammMaTiveckui pa3psm) kennzeichnen, werden zunachst einfach ermit-
telt und etwa mit Hilfe von Buchstaben etikettiert (A, B, C, D, ...). Ge-
gebenenfalls dienen Indizes dazu, Untertypen zu unterscheiden. FEDJANINA
und RED’KIN differieren darin, ob alle Wortformen eines Wortes oder
jeweils nur Teilmengen davon gemeinsam betrachtet werden. So gehort bei
FEDJANINA etwa 2y6a dem Typ BC an (Sg. B, PI. C), bel RED’KIN dem Typ
B1. Anschlieend an die Kurvenermittlung wird die Verteilung der Worter
der betreffenden Klasse, etwa der Substantive, auf die einzelnen Kurven
untersucht und beschrieben. Dies kann in Form von Aufzéhlungen
geschehen (typisch fir RED’KIN) oder dadurch, da3 man bestimmte
Merkmale der unter eine Kurve fallenden Worter anftihrt; vgl. etwa die Ein-
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beziehung der Wortbildungssuffixe (FEDJANINA 1976, z.B. 76—78). MOg-
lich und sinnvoll ist auch die Unterscheidung produktiver und nicht-
produktiver Typen bzw. Kurven.

Ergebnis der Untersuchung sind dann — bel FEDJANINA — verallgemei-
nernde Regeln der Zuordnung von Akzentkurven zu Untermengen von
Wortern einer Klasse; und dies ist bei dieser Autorin die Stelle, an der sie
systematisch die Silbenposition des Akzents berticksichtigt. Ein Beispiel:
»Alle mehrsilbigen maskulinen Substantive mit Anfangsbetonung weisen
im Singular durchgehende Stammbetonung auf* (1976, 73). Die Kenntnis
der Akzentstelle (mindestens) einer Wortform wird dabel — im Falle der
Stammbetonung — vorausgesetzt, sofern der Stamm mehr as eine Silbe
umfaldt. Wenn fir eine Wortklasse mehrere Kurven in Frage kommen, so
l&3t sich oft zumindest eine Einschrankung treffen, welche Kurven nicht
vorkommen.

2.2.2 Flexionsmorphonologie

Durch die bisherigen Ausfihrungen ist deutlich geworden, dal3 sich zwel
Wortformen nicht nur hinsichtlich der Endungen und/oder der Akzentstelle
voneinander unterscheiden kénnen, sondern auch — bisweilen sogar aus-
schliefdlich — in bezug auf den phonematischen Aufbau ihres Stamm-
morphems. Vgl. etwa Formenpaare wie D. Sg. {g'orod-u} — L. Sg. {g'orod’ -
e}; 1.Ps. Sg. Prés. {korml’-'u} — 2. Pers. Sg. Prés. {k'orm’-i§}; N. Sg.
{kortm-'a} — G. Pl. {korC'em}; Sg. mask. Prét. {Zog} — Sg. fem. Prét. { zg-1-
‘a}.
Bei der Beschreibung einer Sprache wie des Russ. miissen derartige Un-
terschiede zwischen den Morphen je eines Morphems nattrlich erfaldt und
berticksichtigt werden. Schaut man sich an, wie diese Forderung in Gram-
matiken und Spezialarbeiten erfullt wird, so st6f3t man auf eine unge-
wohnliche Vielfalt von Ldsungsansétzen. Diese offenbart sich schon bel den
Voraussetzungen fur die Analyse der hier interesserenden Morphunter-
schiede. Wie aus den Beispielen ersichtlich, werden die Morphe auf der
Ausdrucksebene as Sequenzen von Phonemen fixiert. Dies setzt voraus,
dal? das Phoneminventar der betreffenden Sprache festliegt und dal3 wir tber
eine Prozedur verfigen, um die einzelnen Morphsegmente mit jewells
einem ganz bestimmten Phonem identifizieren zu kénnen. Was insbeson-
dere die zweite Voraussetzung betrifft, so stehen sich in der russ. Linguistik
vor alem die Auffassungen der Moskauer und der Petersburger (Lenin-
grader) phonologischen Schule gegentiber (vgl. hierzu TOLSTAJA 1971).

In der sog. paradigmatischen Phonologie der Moskauer Schule, die von
Sprachwissenschaftlern wie R. 1. AVANESov, P. S. KuzNEcov, M. V. PA-
NoV, A. A. REFORMATSKIJ, V. N. SIDOROV u.a. reprasentiert wird, orien-
tiert man sich bei der Zuordnung von Segmenten zu Phonemen an einem
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morphologischen Kriterium: Segmente, die in Morphen eines Morphems
komplementér verteilt sind, abhangig von der lautlichen Umgebung, werden
einem Phonem zugeordnet, wobel als Reprasentant dieser abstrakten Grofie
dagenige Segment fungiert, das in sogenannter starker Position steht. Das
Gemeinte &3t sich am besten an einem Beispiel verdeutlichen: Nehmen wir
an, es gehe um die Phonemzuordnung der finalen Stammsegmente [d] und
[t] von zwel Wortformen, die in einer phonetischen Transkription wie folgt
notiert werden kénnen: N. Sg. [g'orEt] — D. Sg. [g'orEd-u]. [t] steht vor einer
Pause, [d] vor (bestimmten) Vokalen. Das Phonem, dem sie beide zugeord-
net werden, ist /d/, well hier [d] in einer lautlichen Umgebung steht, in der
auch [t] vorkommt (vgl. etwa D. Sg. [v'orEt-u]), wahrend der umgekehrte
Fall im Russ. nicht mdglich ist (vor einer Pause nie [d]). Gemal3 dieser Auf-
fassung sind die beiden Formen in phonologischer Transkription als
{g'orod#} bzw. {g'orod-u} zu notieren. Daraus folgt, dal3 sich die Stammor-
phe dieser Formen tberhaupt nicht unterscheiden.

Zu einem anderen Ergebnis gelangen wir, wenn wir uns an der Konzep-
tion der Leningrader Schule orientieren, die phonetischen Kriterien der Vor-
zug vor morphologischen gibt: das Segment [t] wird dem Phonem /t/, das
Segment [d] dem Phonem /d/ zugeordnet. Dies hat zur Konsequenz, dal3
sich die Stammorphe der beiden Formen durch die Phonemalternation /t/ ~
/d/ unterscheiden.

Meinungsunterschiede knipfen sich des weiteren an die Frage, in wessen
Kompetenz die verschiedenen Arten von Alternationen fallen. Mit dieser
Frage hat sich schon im vorigen Jahrhundert BAUDOUIN DE COURTENAY
beschéftigt. Von den meisten mal3geblichen Autoren wird heutzutage die
Notwendigkeit anerkannt, zwischen bedingten Alternationen — auch kombi-
natorische Verénderungen u.d genannt — und morphologischen Alterna-
tionen — diese werden auch als frei, traditionell, historisch u.& qualifiziert —
eine Unterscheidung zu treffen (vgl. etwa REFORMATSKIJ 1975; 1979; MA-
KAEV/ KUBRJAKOVA 1969; JANKO-TRINICKAJA 1971; TOLSTAJA 1971).
Bei der Beantwortung der Frage jedoch, wie die morphologischen Alterna-
tionen zu behandeln seien, scheiden sich die Geister. Dies sei an einigen
ausgewahlten Beispielen verdeutlicht.

A. A. REFORMATSKIJ Klassifiziert die morphologischen Alternationen
nach einem funktionalen Kriterium. Solche Alternationen, die zusétzlich zu
Flexionsendungen den Unterschied zwischen Formen eines Wortes signali-
seren, die also redundant sind, werden von ihm der Morphonologie zuge-
sprochen, unter der er das Grenzgebiet zwischen Phonologie und Mor-
phologie versteht: ,Die Morphonologie ist ,nicht mehr Phonologie', aber
,noch nicht Morphologie'* (REFORMATSKIJ 1975, 116). Alsin diesem Sin-
ne morphonologisch wird beispielsweise die Alternation /g/ ~ /Z/ in dem
Formenpaar 1. Ps. Sg. Pras. {b'eg-'u} — 2. Ps. Sg. Prés. {b'ez-'is}/ ein-
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gestuft, da die grammatischen Bedeutungen dieser beiden Formen durch die
Flexionsendungen signalisiert wiirden.

In den Bereich der Grammatik as der Lehre ,,von den grammatischen
Bedeutungen und deren Ausdrucksmitteln® (REFORMATSKI1J 1955, 407) ge-
horen nach REFORMATSKIJ lediglich die sogenannten grammatischen Alter-
nationen, d.h. solche morphologischen Alternationen, die alein den Unter-
schied zwischen Formen eines Wortes signaliseren, aso etwa die innere
Flexion in einem Paar wie engl. Sg. foot — Pl. feet. Gemal? dieser Auffas-
sung hétte in einer Sprache wie dem Russ. die zur Grammatik zahlende
Morphologie nur einen recht geringen Teil aller morphologischen Alterna-
tionen abzudecken.

REFORMATSKIJS Ansichten haben in der russ. Linguistik nicht wenige
Anhanger gefunden. Wir finden diese Anschauungen beispielsweise in der
von |. A. MEL’'CUK (1975) getroffenen Unterscheidung zwischen ne3na-
yalee yepemoBanue (ajgpTepHAaIus — morphonologische Alternationen bei
REFORMATSKIJ) und 3Havalee yepemoanue (amodonis = grammatische
Alternationen bei REFORMATSKIJ) widergespiegelt. Die von REFORMAT-
SK1J vorgeschlagene Einteilung der morphologischen Alternationen finden
wir, wenngleich unter einer etwas anderen Terminologie, bei M. V. PANOV
(1959). Im Unterschied jedoch zu REFORMATSKIJ weist PANOV sémtliche
morphologischen Alternationen der Grammatik zu. Damit ndhert er sich
einem Standpunkt, wie er vielleicht am klarsten von E.A. MAKAEV und E.S.
KUBRJAKOVA (1969) vertreten wird.

Nach MAKAEV und KUBRJAKOVA sind sdmtliche nichtkombinatorisch
bedingten Phonemalternationen innerhalb der Rahmeneinheit (Wurzel-)
Morphem der Morphonologie zuzurechnen, unter der sie eine Disziplin
verstehen, die ,sich mit denjenigen Veranderungen beschéftigt, die in der
Morphologie etwas signalisieren (MAKAEV/ KUBRJIAKOVA 1969, 100).
Die Frage nach der Signalfunktion der in diesem Sinne als morphonologisch
eingestuften Alternationen wird erst in einem zweiten Schritt gestellt. Hier-
bei erweist sich folgerichtig, dald REFORMATSKIJS grammatische Alter-
nationen nur ein Speziafall der morphologischen Alternationen (nach der
Einteilung von MAKAEV und KUBRJAKOVA) bilden, die ale, obschon in
unterschiedlichem Malie, dazu dienen, einzelne Wortformen bzw. Gruppen
von Wortformen voneinander zu unterscheiden. Aus dieser Sicht verwech-
selt REFORMATSKIJeinen Speziafall mit dem allgemeinen Sachverhalt.

Die Frage nach der Einteilung der morphonol ogischen Alternationen und
ihrer Zuordnung zu bestimmten sprachlichen Ebenen (yposrm) und
Schichten (spycer) hangt, wie deutlich geworden ist, aufs engste mit einer
anderen Frage zusammen, der nach der Rolle, der funktionalen Belastung
der morphonologischen Alternationen. In dieser Frage hat eine Anschauung
breite Anerkennung gefunden, die SMIRENSKIJ (1975,169) wie folgt
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wiedergibt: ,Die grundlegende Rolle der Alternationen bestent im zu-
sdtzlichen Ausdruck von grammatischen Bedeutungen.” Dies ist der
Standpunkt von V. N. SIDOROV (vgl. AVANESOV/ SIDOROV 1945, 75), P. S.
KuzNECcov (1952), E. A. MAKAEV und E.S. KUBRIAKOVA (1969, vor
adlem 105) u.a. Diese Anschauung hat auch in die Akademiegrammatik
(vgl. etwa AG 80, 475) Eingang gefunden. Sie ist jedoch nicht unwi-
dersprochen geblieben. Zu ihren Kritikern zahlt beispielsweise SMIRENSKIJ
(1975).

Nach diesem Autor dienen Konfigurationen morphonologischer Alterna-
tionen primé der Aufgabe, verschiedene Formenparadigmen zu kenn-
zeichnen und zu klassifizieren. SMIRENSKIJ denkt hierbei gewil3 an Falle
wie etwa das Présensparadigma von nadkams, in dem sémtliche Formen ein
und dasselbe Glied der Alternation /k/ ~ /¢/ aufweisen: { pl'at-u}, { pl'at-o%},
..., {pl'at-ut}. Hier trégt die Phonemalternation nicht dazu bei, einzelne
Formen voneinander zu unterscheiden. Dies ist nach SMIRENSKIJ nur dann
der Fall, wenn eine Konfiguration von Alternationen in sich variabel ist, wie
beispielsweise in dem Préasensparadigma von rocims, in dem beide Glieder
der Alternation /s / ~ /4 vorkommen: { no%-'u}, {n'os -i§}, ..., {n'os -a}.

Ein weiteres Problem, das zu Meinungsunterschieden Anlal3 gibt, ist das
der Bestimmung der Richtung einer Alternation. Diesem Problem liegt die
Auffassung zugrunde, dal3 Alternationen grundsétzlich als gerichtete Rela
tionen anzusehen seien (vgl. etwa TOLSTAJA 1971). Aus dieser Anschauung
folgt die Notwendigkeit, ein Glied einer Alternation bzw. das Morph, das
dieses Glied enthdlt, zum Ausgangsglied bzw. zur Ausgangs- oder Basis-
form zu erklédren und sich das andere Glied bzw. das andere Morph als
davon abgeleitet zu denken. Hierbel sind die Bedingungen anzugeben, unter
denen das abgeleitete Alternationsglied bzw. das abgeleitete Morph auftritt.
Je nachdem, wie man sich bei der Festlegung der Basisform entscheidet,
konnen sich fr die eigentliche Analyse der Alternationen verschiedenartige
und weitreichende Konsequenzen ergeben. Dies |83 sich am besten wieder
an einem Beispiel verdeutlichen.

Nehmen wir an, wir hétten uns im Geiste der Leningrader Schule dafr
entschieden, in der Form des D. Sg. 2dpody das Morph {gorod-} und in der
Form des N. Sg. 2dpoo das Morph { gorot-} anzusetzen. Der Einfachheit hal-
ber wollen wir weiter annehmen, dal3 kein weiteres Morph, etwa { gorod’-},
zur Diskussion steht, so dal3 nur zwei Kandidaten Anspruch auf die Rolle
der Basisform erheben konnen. Wenn wir uns fur {gorod-} als Basisform
entscheiden. so haben wir es mit der gerichteten Phonemalternation /d/ — /t/
zu tun. Diese kann al's kombinatorisch bedingt eingestuft werden, da die Be-
dingungen des Auftretens von /t/ — vor Pause u.& — phonologischer Natur
sind.
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Wenn wir jedoch {gorot-} in den Rang der Basisform erheben, so liegt
die gerichtete Alternation /t/ — /d/ vor. Diese Alternation ist as morpho-
logisch zu bezeichnen, da die Ersetzung von /t/ durch /d/ nicht phonologisch
erklart werden kann (vgl. D. Sg. {Vv'orot-u}).

Unser Beispidl zeigt, dald ein und derselbe Sachverhalt auf verschiedene
Weisen erfaldt und beschrieben werden kann. Wenn man also Alternationen
as gerichtete Relationen auffaldt, so kommt man nicht um die Notwen-
digkeit herum, linguistische Kriterien anzugeben, an denen man sich bel der
Auswahl der Basisform zu orientieren hat. Mit dieser wichtigen Frage
koénnen wir uns hier nicht ausfuhrlich beschaftigen. Daher verweisen wir
den Leser auf einige weiterfiihrende Arbeiten: KRZIZKOVA 1964; STAN-
KIEWICZ 1968; ARONSON 1968, 24; OLIVERIUS 1970; JANKO-TRINICKAJA
1971, 1L’ INA 1980.
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