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Afanasij Nikitins ‹Reise über die drei Meere›
– Zum Projekt einer Neuedition des altrussischen Textes

1. Einleitung

Afanasij Nikitins „Xozˇenie za tri morja“ (nach neuerer Datierung 1468–1474,
zwei Jahre später als traditionell angegeben) ist einer der Klassiker der
altrussischen Literatur. Der historisch, geographisch, landeskundlich, sprach-
und gattungsgeschichtlich wichtige, amüsante und interessante Text findet sich
– ganz oder in den immer wieder gleichen, prägnanten Auszügen – wohl in je-
der Chrestomathie zum Altrussischen. Auch wenn das Original des Textes
selbst nicht überliefert ist, sind die wichtigsten Abschriften (Troickij spisok,
E∆tterov spisok, Arxivskij spisok) nur wenige Jahrzehnte jünger und können des-
halb, wie das Original für das Altrussische an der Wende vom 15. zum 16.
Jahrhundert stehen.

Die Reisebeschreibung Afanasij Nikitins gilt russischen Forschern als so
wichtig, daß LIXACµEV (vgl. 1978) ganz bewußt nach dem Zweiten Weltkrieg
mit ihm die Serie der „Literaturnye Pamjatniki“ beginnen ließ (s. GREKOV/
ADRIANOVA-PERETC 1948). Die Reisebeschreibung ist inzwischen mehrfach
ediert, kommentiert und in zahlreiche Sprachen übersetzt worden und hat eine
umfangreiche und vielfältige Sekundärliteratur hervorgerufen – nach aktueller
Zählung mehr als 200 Titel.

Der vorliegende Beitrag will deutlich machen, welche prinzipiellen Pro-
bleme die wichtigsten Editionen des „Xozˇenie za tri morja“ aufweisen, warum
es folglich wünschenswert ist, eine Neuedition vorzunehmen; er will ferner
gleichzeitig einige allgemeine Desiderate der Erforschung des Altrussischen in
der deutschen Slavistik aufzeigen.

2. Zur Erforschung des Altrussischen
2.1. Deutsche Slawistik

Die deutsche Slawistik hat sich unbestritten große und bleibende Verdienste
bei der Erforschung des Altkirchenslawischen erworben. Zahlreiche maßge-
bende Editionen, Grammatiken, Wörterbücher und Einzelstudien haben
gleichzeitig den Grundstein dafür gelegt, daß das Deutsche als Wissenschafts-
sprache der Slawistik immer noch eine wichtige Rolle spielt. Was hingegen
die Erforschung des Altrussischen betrifft, so sieht das Bild etwas anders aus.
Zwar gibt es klassische Historische Grammatiken wie diejenige von KIPAR-
SKY (1963–75), neuere Monographien wie PANZER (1978) oder ISSA-
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TSCHENKO (1983), doch eignen sich diese Grammatiken aufgrund ihres Spek-
trums, ihrer Darstellungsweise oder ihrer in einen bestimmten Diskurs einge-
betteten Polemik immer nur als eine von mehreren Quellen zum Studium des
Altrussischen. Allgemeine Wörterbücher des Altrussischen, die sich speziell an
den deutschen Leser richten (etwa in Entsprechung zu dem neueren tschechi-
schen Altkirchenslawisch-Wörterbuch, CEJTLIN et al. 1994), gibt es überhaupt
noch nicht, allenfalls Wörterverzeichnisse zu einzelnen Texten als Teil von
Editionen (vgl. MÜLLER 1962) oder kleinere Hilfmittel wie FRANZ/TU-
SCHINSKY (1982). Besser abgedeckt ist hingegen der Bereich der altrussischen
Kultur, Kulturgeschichte und Realienkunde (vgl. DONNERT 1988, FAENSEN
1990, GÜNTHER-HIELSCHER et al. 1995). Das einzige Lehrbuch zur Ge-
schichte des Altrussischen (ECKERT, CROME, FLECKENSTEIN 1983) hat die
Chronologie als oberstes Einteilungskriterium, was einerseits natürlich nahe-
liegt, andererseits aber die Behandlung der Sachthemen auseinanderreißt. An
die Klarheit in der Darstellung einzelner sprachlicher Entwicklungstendenzen,
wie sie etwa die Artikel von BORETZKY (1984) zur inneren oder KEIPERT
(1984) zur äußeren Sprachgeschichte aufweisen, reicht es deshalb nicht heran.

Unter den neueren deutschen altrussischen Texteditionen ragt natürlich
die umfangreiche zweibändige Domostroj-Ausgabe (BIRKFELLNER 1998) her-
vor. Sie richtet sich allerdings in erster Linie an den mit der Materie schon
Vertrauten, wie die Lektüre der Einleitung schnell klarmacht (als allgemeine
Einführung hätte man hier genau diejenigen Informationen erwartet, die der
Verlagsprospekt bietet). Ohne die wissenschaftlichen Leistungen, die mit die-
ser Edition erbracht wurden, in irgendeiner Form schmälern zu wollen, bleibt
im vorliegenden Kontext festzuhalten, daß auch diese Ausgabe kaum eine erste
Einführung in die Lektüre altrussischer Texte sein kann. Daß sie angesichts
ihres Umfanges und ihres Preises für den Seminarunterricht sowieso nur in
Ausnahmefällen in Frage kommen kann, steht außer Frage. Andere Textausga-
ben zum Altrussischen sind vergriffen, in erster Linie als historische Doku-
mente publiziert (vgl. DICKENMANN 1963, KÄMPFER 1969) usw.

Etwas überspitzt formuliert: Die deutschsprachige Slawistik hat derzeit
keine Standardwerke zur Einführung in das Altrussische zu bieten, weder
Lehrbücher noch Grammatiken noch Lexika noch Textsammlungen.

2.2. Russische Russistik

In Rußland hat die Sprachgeschichte nach dem Ende der Sowjetunion einen
ungeheuren publikatorischen Boom erlebt. Die Aktivitäten konzentrieren sich
dabei in erster Linie auf zwei Bereiche: in großer Zahl werden klassische vor-
revolutionäre Monographien (vgl. ZABELIN 1905, GEJNEKE et al. 1917), um-
fangreiche Textsammlungen bzw. Editionen nachgedruckt oder neu publiziert
sowie bibliophile Facsimile-Ausgaben auf den Markt gebracht.
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Bei den Reprints klassischer Textausgaben seien neben der abgeschlosse-
nen zwölfbändigen Reihe Pamjatniki literatury Drevnej Rusi (DMITRIEV/
LIXACµEV 1978–89) vor allem die im Erscheinen begriffene, auf 20 Bände
ausgelegte Reihe Biblioteka literatury Drevnej Rusi (LIXACµEV et al. 1997ff.)
sowie der Nachdruck der Polnoe sobranie russkix letopisej (KOSµELEV 1997)
erwähnt, ferner die Reihe Russkie letopisi (CEPKOV 1997). Bezeichnend ist
dabei eine Bemerkung, die der Herausgeber im Vorwort zum ersten Band der
PSRL macht:

«K soΩaleniü, sredi istorikov my ne vstretili ‚irokoj podderΩki
dannogo izdaniä. Nekotorye iz nix daΩe vystupili protiv nego, sçi-
taä celesoobraznym gotovit´ preΩde vsego novye nauçnye izdaniä.
Koneçno, takie izdaniä byli by ves´ma Ωelatel´ny. Odnako, uçity-
vaä nyne‚nee poloΩenie nauçnyx institutov, sostoänie bibliotek
i muzeev, vräd li sleduet oΩidat´ zdes´ bystrogo progressa.» (KOSµE-
LEV 1997, E)

Diese Bemerkung macht erstens deutlich, daß ein Bedürfnis nach Neuedi-
tionen auch in Rußland verspürt wird, unsere Kritik an den vorliegenden Edi-
tionen des „Xozˇenie“ sich also durchaus in ein allgemeines Bild einfügt, zwei-
tens, daß die westliche Slawistik bei Neueditionen durchaus etwas zum Fort-
schritt der Disziplin beitragen kann.

Die Facsimile-Ausgaben, die in den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten auf
den Markt gekommen sind, sind entweder eindeutig als Einnahmequellen für
Devisen geplant gewesen, oder vornehmlich bibliophil, historisch oder kunst-
geschichtlich orientiert, jedenfalls keine philologischen Editionen (vgl. z.B.
den IZBORNIK SVJATOSLAVA 1073 GODA, SOLOVECKOE VOSSTANIE 1982).

Ein Ereignis von besonderer Bedeutung stellt hingegen die Drevnerusska-
ja grammatika XII–XIII vv. (IVANOV et al. 1995) dar. Sie ist, wie die Auto-
ren einleitend schreiben, der überhaupt erste Versuch einer synchronen Be-
schreibung von Phonetik und Morphologie des Altrussischen in Form eines
horizontalen Schnittes für den angegebenen Zeitraum, wie ihn die klassische
strukturalistische Sprachwissenschaft immer in bewußtem Gegensatz zu den
üblichen „Historischen Grammatiken“, die einen Längsschnitt durch die
Sprachgeschichte bieten, gefordert hat. Diese Grammatik ist allerdings – schon
von ihrem optischen Eindruck her – vielleicht doch eher eine Monographie als
eine typische Grammatik, da der Text eindeutig im Vordergrund steht, nicht
Übersichten, Paradigmen, Regeln und deren Erläuterungen.

Russische Lehrbücher zum Altrussischen, die es natürlich – in unter-
schiedlicher Güte – gibt, richten sich primär an Muttersprachler, bei denen
außer den Sprachkenntnissen auch ein kulturgeschichtliche Hintergrundwissen
in ganz anderem Maße vorausgesetzt werden kann. Gerade im Hinblick dar-
auf, was im Kommentar zu erläutern ist, unterscheiden sich Textausgaben, die
von in- oder aber ausländischen Studierenden einführend und mit Gewinn ge-
nutzt werden können, doch sehr stark voneinander.
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Abb. 1: Facsimile des Troickij spisok, Blatt 1
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za mlt^vou st¬xß öc¬h nawiX g¬i ÿs£é x£e sn¬e b¬jÿï.,
pomilouí må raba svoégo grêwînago,
âfonashå mikitina sn¬a :.—
É napisaX grêwhnoé svoé xojenÿé za tr˝ÿ
morå, prhvoé more derbenhskoé dorÿÅ 5

xvalithskaC. vtoroé more índêí-
skoé . gori1 gondæstanhskaâ . treth-
é more çernoé . dorÿå stemßbolhskaâ :—
oídoxß œ st^go sp¬sa zlatoverxago sß
ego mlt¢hù . œ velikogo kn^åzå mi- 10

xaíla borisoviçå . í œ vlDky genadÿå
tvêrhskyX . poídoX na nizß volgoù
í priídoxß v manastyrh kß st^êí ji-
vonaçalnoí tro⁄ci , í st¬mß mçn¬komB
borisou í glêbou . í ou ígóumena så 15

blgv¢ivß ou makarÿå . brat⁄í2 . í s kolå-
zina poídoX na ougleçh . s ougleça na kostro-
mou ko kn¬åzù âleksandrou, s ynoù gra-
motoù . í kn¬åzh velikÿ œpousti-
lß må vseå rousi dobrovolno , í na ple- 20

so v novßgorodß nijneí k mixaílou
kß kiselevou . k namêsthnikou . í
kß powhlinnikæ ívanou saraévou .
propoustili dobrovolno . â vasileí papin⁄.  

S

P

1 Fälschlich statt dorÿå.
2 Lies: brathi

Abb. 2: Seite 1 in neuer Transkription



– 6 –

© Sebastian Kempgen; orig. publ. in Slavistische Linguistik 1998, München 1999, 97–115.

Z a molitvu svätyxß otec´ na‚ix, gospodi Ûsuse Xriste,
syne boΩ⁄j, pomiluj mä 1 raba svoego gr™‚nago Afonas´ä
Mikitina syna.
Se napisax gr™‚´noe svoe xoΩen⁄e za tr⁄ morä: pr´voe more

Derben´skoe, dor⁄ä Xvalit´skaa; 2 vtoroe more Ind™jskoe, dor⁄ä a
Gondustan´skaa; 3 tret´e more Çernoe, dor⁄ä Stemßbol´skaa. 4 Poi-
doxß otß svätago Spasa zlatoverxago 5 sß ego milost´ü, ot velikogo
knäzä Mixaila Borisoviçä 6 i ot vladyky Genad⁄ä 7 Tv™r´skyxß,
poidox na nizß Volgoü i priidoxß v manastyr´ kß svät™j Ωivo-
naçalnoj Troici 8 i svätymß muçenikomß Borisu i Gl™bu; 9
i u igumena sä blagoslovivß u Makar⁄ä brat´i; i s Koläzina po-
idox na Ugleç´, so Ugleça na Kostromu ko knäzü Aleksandru,
s ynoü gramotoü. I knäz´ velik⁄ otpustilß mä vseä Rusi 10 dobro-
volno. I na Pleso, vß Novßgorodß NiΩnej k Mixailu kß Kiselevu
k nam™st´niku i kß po‚´linniku Ivanu Saraevu propustili dobro-
volno.

A Vasilej Papin 11 || proexalß vß gorodß, a äzß Ωdalß v Nov™-
gorod™ dv™ nedeli posla tatar´skago ‚irva‚ina Asamßb™ga, 12

a exal s kreçaty ot velikago knäzä Ivana, a kreçatovß u nego a
devänosto. I poexal esmi s nimß na nizß Volgoü. I Kazan´ esmä,
i Ordu, 13 i Uslanß, i Saraj, 14 i Berekezany 15 proexali esmä
dobrovolno.

I vßexali esmä vß Buzanß r™ku. 16 I tu naexali nas tri tatariny
poganyi i skazali nam lΩivyä v™sti: Kaisymß soltanß 17 stereΩet
gostej vß Buzan⁄, a s nimß tri tysäçi totarß. I posolß ‚irva‚inß
Asanb™gß dalß imß po odnorätky da po polotnu, çtoby proveli
mimo Azßtarxanß. 18 I oni po odnorätky vzäli, da v™st´ dali v Xazß-

Abb. 3: Seite 1 der Edition von Adrianova-Peretc 1958
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*Za molitvu svätyxß otec´ na‚ix, gospodi Isuse Xriste syne bo-
Ωij, pomiluj mä, raba svoego gr™‚nago Afonas´ä Mikitina syna5.

Se napisax gr™‚´noe svoe xoΩenie za tri morä: pr´voe more Der-
ben´skoe doriä Xvalit´skaa6, vtoroe more Ind™jskoe, gori Gondustan´-
skaa7, tret´e more Çernoe, doriä Stemßbol´skaa8. Poidoxß ot svätago
Spasa zlatoverxago9 sß ego milost´ü, ot velikogo knäzä Mixaila Bo-
risoviçä10 i ot vladyky Genadiä11 Tv™r´skyx.** Poidox na nizß Vol-
goü, i priidoxß v manastyr´ kß svät™j Ωivonaçalnoj Troici i svätymß
muçenikomß Borisu i Gl™bu, i u igumena sä blagoslovivß, u Makariä
brat´i13. I s Koläzina poidox na Ugleç´14, so Ugleça na Kostromu ko
knäzü Aleksandru s ynoü gramotoü15. I knäz´ veliki otpustilß mä
vseä Rusi dobrovolno. I na Pleso16 v Novßgorodß NiΩnej k Mixajlu
kß Kiselevu k nam™st´niku i kß po‚´linniku Ivanu Saraevu17 propu-
stili dobrovolno.

A Vasilej Papin || proexalß va gorodß, a äzß Ωdalß v Nov™gorod™
dv™ ned™li posla tatar´skago ‚irva‚ina18 Asamßb™ga, a exal s kreçaty
ot velikago knäzä Ivana, a kreçatovß u negob devänosto. I poexal esmi
s nimß na nizß Volgoü; i Kazan´ esmä, i Ordu, i Uslanß, i Saraj, i
Berekezany proexali19 esmä dobrovolno.

I vßexali esmä v Buzanß20 r™ku.  I tu naexali nas tri tatarinyv

poganyi, i skazali nam lΩivyä v™sti: Kajsymß soltanß21 stereΩetg

gostej v Buzani, a s nimß tri tysäçi totarß. I posolß ‚irva‚inß Asanß-
b™gß dal imß po odnorätky da po polotnu, çtoby proveli mimo Azßtar-
xanßd22. I oni po odnorätky vzäli, da v™st´ dali v Xazßtoroxani carü.
I äzß svoe sudno pokinulß, da pol™zß esmi na sudno na poslovo i s to-
variwi. Azßtarxanß po m™säcu noçi parusom, car´ nasß vid™l, i tata-
rov™ nam klikali: «Kaç´ma23, — ne b™gajte!» ||

I car´ poslalß za nami vsü svoü ordu. I po na‚im gr™xomß nas po-
stigli na Bugun™24, zastrelili u nas çelov™ka, a my u nixß dvu zastre-
lili; i sudno na‚e men‚ee stalo na ezu25, i ony ego vzäli çasa togo da
rozgrabili, a moä ruxläd´26 vsä v men‚emß sudn™.

A bol‚imß esmä sudnom do‚li do morä, ino stalo na ust´ Volgy
na meli. I oni nas tuto vzäli, da sudno esmä vzädß tänuli do ezu. I tutß

Abb. 4: Seite 1 der Edition von Lur’e/Semenov 1986
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Mit anderen Worten: Auch aus russischer Produktion gibt es gegenwärtig
keine Einführung in das Altrussische und in die Lektüre altrussischer Texte,
die als Ersatz für fehlende deutsche Gegenstücke benutzt werden könnten.

3. Probleme der bisherigen Editionen

Die bisherigen Editionen des „Xozˇenie za tri morja“ weisen eine Reihe von
Mängeln auf, die sie für linguistische Untersuchungen im engeren Sinne (mit
Ausnahme der Lexik) eher ungeeignet machen. Diese Probleme sollen im fol-
genden systematisiert und demonstriert werden.1 Der besseren Anschaulichkeit
wegen sei auf vier exemplarische Beispielsseiten verwiesen, die das Gesagte il-
lustrieren. Abb. 1 zeigt die erste Seite des Troickij spisok als Facsimile, Abb.
2 zeigt die neue diplomatische Umschrift des Autors, Abb. 3 zeigt die erste
Seite der Ausgabe von ADRIANOVA-PERETC (1958), Abb. 4 diejenige von
LUR’E/SEMENOV (1986), beide neu gesetzt, aber ansonsten in allen wesentli-
chen Aspekten identisch mit der Vorlage.

3.1. Transkriptionstechnik
1) In den vorliegenden Editionen kommen vereinzelt regelrechte Transkripti-
onsfehler vor, von denen hier ein anschauliches Beispiel gleich von der ersten
Seite genannt sei:

(1) Troickij, f. 369: sougleça
A-P, 11: so Ugleça
L/S, 18: so Ugleça
neu: s ougleça

Im gesamten Text wird [u] immer ou geschrieben. Vergißt man dies nur
einen Augenblick, so ergibt sich die in beiden Editionen zu findende falsche
Trennung, die im übrigen zudem noch ganz und gar nicht den Regeln des
Russischen entspricht (vokalisierte Präposition nicht vor vokalisch anlauten-
dem Substantiv!) und deshalb umso mehr erstaunt.2

2) In keiner der vorliegenden Editionen werden die Superscripte, supra-
linearen Zeichen, Titla usw. wiedergegeben. Superscripte kommen z.B. im

1 Zu Empfehlungen für slavistische Editionen vgl. auch BIRKFELLNER (1978), dem wir
jedoch nicht in allen Punkten zustimmen wollen. Insbesondere haben sich die typogra-
phischen Möglichkeiten in den letzten Jahrzehnten doch gewandelt und neue Perspekti-
ven eröffnet.

2 Dieses Beispiel – und andere, ähnlich gelagerte – lassen im übrigen Zweifel an der Be-
hauptung von LUR’E/SEMENOV (1986, 111) aufkommen, sie hätten ihre Textedition neu
aufgrund einer Durchsicht des handschriftlichen Originals gewonnen.
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Troickij spisok sowohl am Wortanfang wie in der Wortmitte wie am Wortende
vor, das System der „Akzentzeichen“ ist – in diesem Text, wie im Altrus-
sischen überhaupt – äußerst komplex usw. Alle bisherigen Editionen sind fer-
ner weit davon entfernt, diplomgetreu zu sein (d.h. u.a., Zeilenumbruch, In-
terpunktion und fehlende Worttrennungen zu wahren).

3) Uneinheitlich und nicht unproblematisch sind die Editionen in der Be-
handlung – absichtlicher oder unabsichtlicher – Auslassungen, vgl. folgendes
Beispiel:

(2) Troickij, f. 385: vsh
A-P, 24: vesh
L/S, 27: vsh
neu: v[e]sh

Weder ist es zulässig, selbständig Ergänzungen vorzunehmen, ohne sie
als solche zu kennzeichnen, noch sollte man offensichtliche Auslassungen,
wenn man sie als solche erkannt hat, ohne Anmerkung lassen.

4) Ähnliches gilt für die Korrektur von ganz offensichtlichen Fehlern,
vgl. etwa das folgende Beispiel, in dem im Original das Infinitivsuffix fehlt:

(3) Troickij, f. 387: strêti
A-P, 25: strêtiti
L/S, 28: strêti
neu: strêti[ti]

Das bemerkenswerteste Beispiel für diesen Fall ist allerdings die nachfol-
gende Passage, die wir ohne Worttrennung zitieren:

(4) Troickij, f. 370v:
íboulatßbêgßposlalßskorodakßwirvanwê.bêgou
A-P, 12: I Bulatßb™gß poslalß skoro da kß Íirvan‚™b™gu:

L/S, 19: I Bulatßb™gß poslalß skoro da kß Íirvan‚™b™gu,
neu: … skoro[xo]da …

Wenn man zur Edition hier nur den Troickij spisok heranzieht und die
Phrase wie angegeben notiert, dann ist es fast nicht möglich, eine richtige
Übersetzung für skoro da zu finden, da die syntaktische Struktur des Satzes
merkwürdig ist. Wenn man allerdings den E∆tterov spisok berücksichtigt, in
dem an dieser Stelle explizit skoroxoda steht, dann gewinnt der Satz plötzlich
eine ganz einfache, normale Struktur: Bulatbeg schickte einen Boten zum
Schirwanschahbeg.
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3.2. Graphemik
Die orthographische Wiedergabe des „Xozˇenie“ in den bisherigen Editionen
zeichnet sich durch eine radikale Vereinfachung aus, die sowjetischer Edi-
tionspraxis allgemein entspricht. Ersetzt werden z.B. die folgenden Buchsta-
ben:

Original Editionen
ou, æ, ø u
ã, å ä (!)
o, õ o
i j (!)

Besonders bemerkenswerte Fälle sind hier mit dem Ausrufezeichen mar-
kiert: das ä hat es ja als Graphem um diese Zeit noch gar nicht gegeben (höch-
stens als Schnellschrift-Variante), ebenso auch das j nicht.

Allographen wie v – V, t – T, ß – B, z – J, ê – È werden konsequent auf
die jeweilige Grundform reduziert, auch wenn die Varianten im Text eine klar
erkennbare Distribution aufweisen (z.B. nur am Zeilenende auftreten). Selbst-
verständlich werden auch die wenigen auftretenden Ligaturen (fl, Y) nicht
wiedergegeben. Ganz weggelassen wird das ziemlich häufige Paerok, vgl. die
folgenden Beispiele: jîdalß, sßjîjeth, pîsy. Auch das kyrillische Zahlenal-
phabet (1, 2, 3, 4 …) wird durch arabische Ziffern wiedergegeben. Im Be-
reich der Interpunktion kommen im Troickij spisok hauptsächlich der Punkt
vor, seltener (und nicht eindeutig in der heutigen Funktion) das Komma, dazu
eine Absatzmarkierung wie :—. In den Editionen dagegen finden wir das ganze
Spektrum der modernen Interpunktion: – . , ; : ? ! « ». Dies sind nicht nur
Lappalien, sondern interpretatorische Eingriffe in den Text, die natürlich Aus-
wirkungen vor allem auf syntaktischer und textueller Ebene haben. Natürlich
sind auch die Absätze selbst editorische Zutat, genauso die durchgängige
Groß- und Kleinschreibung. Hingegen kommen im Troickij spisok drei auffal-
lende Initialbuchstaben vor, die wiederum die Editionen nur teilweise wieder-
geben. Bewahrt wird in den Editionen hingegen das jat’ und das Härtezeichen
am Wortende.

Mit anderen Worten: Der altrussische Text wird graphisch umfassend
modernisiert und weist quasi eine Orthographie wie zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts auf. Für alle paläographischen und viele weitere sprach- und kultur-
geschichtliche Fragestellungen sind derart edierte Texte natürlich schlicht
wertlos, weshalb denn auch eine entsprechende spezielle Sekundärliteratur zu
Afanasij Nikitin oder eine Berücksichtigung dieses Textes in allgemeineren
Analysen bisher vollkommen fehlen. Die Analyse des Originals zeigt z.B.
eindeutig das Vorliegen des sog. Zweiten Südslawischen Einflusses – eine
Beobachtung, die in der Sekundärliteratur zu Afanasij Nikitin bisher noch
nicht zu finden war.
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3.3. Morphologie
Auf morphologischer Ebene fällt besonders auf, daß die Herausgeber bei Fle-
xionsendungen und Allomorphen Ergänzungen vornehmen, ohne sie als solche
zu markieren. Vgl. die beiden folgenden Beispiele:

(5) Troickij, f. 378v: çtoby nikto ne vêdêlß eg^

A-P, 19: çtoby nikto ne vid™lß ego
L/S, 23: çtoby nikto ne v™d™lß ego
neu: çtoby nikto ne vêdêlß* eg[o]

(6) Troickij, f. 378v: â svineij ou niX velmi mnogo
A-P, 19: a svinej Ωe u nix velmi mnogo
L/S, 23: A svinej Ωe u nix velmi mnogo
neu: â svineij[e] ou niX velmi mnogo

Das erste Beispiel illustriert die Fälle, in denen die Flexionsendung ganz
oder teilweise weggelassen ist, vgl. auch mnog, besermenskag^, vß sreD,, e¢ (=
e[sth]) usw. Zwar hat es im Russischen die um den Vokal verkürzten Endun-
gen nicht gegeben, und insofern ist es naheliegend, die Vollform wiederherzu-
stellen, doch muß dieses Faktum unbedingt deutlich gemacht werden, denn es
betrifft eben nur einen geringen Teil aller Endungen, ist also keine generelle
Regel. Das zweite Beispiel zeigt einen etwas anders gelagerten Fall, denn zu
Ωe hat es sehr wohl Varianten gegeben (vgl. SREZNEVSKIJ 1893, 847), so
daß erst recht deutlich gemacht werden muß, daß hier eine Ergänzung des
Herausgebers vorliegt.

(7) Troickij, f. 370: a moã ræxlåDî  vså …
A-P, 12: a moä ruxläd´ vsä …
L/S, 18: a moä ruxläd´ vsä …
neu: a moã ræxlåDî  vså …

(8) Troickij, f. 370: souDîno nawe bolîweé
A-P, 12: sudno na‚e bol‚ee
L/S, 18: sudno na‚e bol‚ee
neu: souDîno nawe bolîweé

(9) Troickij, f. 380: â ídou å na rous^

A-P, 20: A idu ä na Rus´
L/S, 24: A idu ä na Rus´
neu: â ídou å na rous^

Die Beispiele 7 und 8 demonstrieren eine weitere editorische Inkonse-
quenz: das Paerok î steht ja bekanntlich sowohl für den vorderen wie für den
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hinteren Halbvokal. Die Herausgeber lassen es regelmäßig weg, wenn es an-
stelle eines hinteren Halbvokales steht (8), es wird hingegen manchmal durch
das Weichheitszeichen ersetzt, wenn es für den vorderen Halbvokal steht (7).
Mit diesem Vorgehen stellen sich die Herausgeber auch in Widerspruch zu den
Empfehlungen, wie sie z.B. SµCµEPKIN (1967, 184) für die editorische Praxis
gegeben hat:

“Iz poslednego primera vidno, çto ß i ´, esli ne znaçatsä v rukopisi,
dolΩny byt´ sover‚enno opuweny; pripisyvat´ ix ot sebä, xotä by
v skobkax, voobwe ne sleduet, ibo vo mnogix sluçaäx qto moΩet
izmenit´ çtenie”.

Einen besonders problematischen Fall zeigt (9). Wird der Landesname
im Original ausgeschrieben, so endet er ganz regulär auf das erwartete Weich-
heitszeichen:

(10) Troickij, f. 371: æ kogo çto esth na ræsi . i tot powelß na roush.

Insofern kann über die „reguläre“ Grundform des Wortes kein Zweifel
bestehen, was aber auch nicht bedeutet, daß nicht bei anderen Lexemen dieses
Textes, insbesondere den vielen ausländischen Städtenamen, entsprechende
Variationen nicht zu beobachten wären. Tatsache ist auch, daß nach einem Su-
perscript-Konsonanten niemals ein auf der Linie stehendes Weichheitszeichen
vorkommt, also etwa folgendes:

(11) nie: *rous^h

Trotzdem sollte m.E. in Fällen wie (11) das Hinzufügen des Weichheits-
zeichens deutlich gemacht werden, wenn man sich überhaupt dazu entschließt,
es zu setzen.

3.4. Syntax
Von ganz besonderem Einfluß sind editorische Entscheidungen ohne Zweifel
auf die Syntax. Da im Original Satz- und Teilsatzgrenzen nicht im heutigen
Sinne markiert sind, hängt es ganz wesentlich von den Auffassungen des
Herausgebers ab, der entsprechende Grenzen setzt, ob ein Text aus kurzen,
lapidaren Sätzen, wie sie einem Reisetagebuch nicht fremd wären, besteht oder
aus langen, komplexen Sätzen, wie sie bei einer planvollen, literarisierenden
Überarbeitung zu erwarten wären. Allein vom Herausgeber kann es abhängen,
dem Text eher den einen oder aber den anderen Charakter zu geben und damit
die Diskussion der Sekundärliteratur ganz wesentlich zu beeinflussen. Editori-
sche Entscheidungen sind deshalb – unter den gegebenen Voraussetzungen –
auf der Ebene der Syntax sehr viel folgenreicher als etwa auf der Ebene der
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Morphologie, auf der die Wortgrenzen fast immer unproblematisch sind (Aus-
nahmen sind einige wenige Fälle wie vßrdou „in die Horde“, das man sich so-
wohl aus vß [o]rdou wie auch aus v[ß] ßrdou zusammengezogen denken
kann).

In (11) sei demonstriert, daß die Zuordnung einer Satzangabe sowohl
zum Vor- wie zum Nachsatz denkbar ist und in den beiden hier zum Vergleich
herangezogenen Editionen tatsächlich auch verschieden vorgenommen worden
ist:

(11) Troickij, f. 390: â vzål égo siloû . d[e]nh í noçh bilß så sß gorodom k^ dni rath
ni pila ni åla poD gorodom stoÃla s pouw[k]ami

A-P, 28: …, den´ i noç´ bilß sä sß gorodom 20 dni, rat´ ni pila ni
äla, pod gorodom stoäla s pu‚kami, …

L/S, 29: …, den´ i noç´ bilßsä sß gorodom, 20 dni rat´ ni pila, ni
äla, pod gorodom stoäla s pu‚kami.

In diesem Falle scheint mir, daß in der neueren Edition tatsächlich eine
plausiblere Entscheidung getroffen wurde, denn in der älteren Ausgabe gibt es
zwei Zeitangaben „Tag und Nacht“ und „20 Tage lang“, in ein- und demsel-
ben Teilsatz, was, wenn nicht vollkommen ausgeschlossen, so doch unge-
wöhnlich wirkt – „Tag und Nacht“ braucht keine weiteren Angaben zur Zeit-
dauer in unmittelbarer Nachbarschaft. Die (vorausgehende) Satzgrenze an sich
ist im übrigen unproblematisch, wie das Beispiel zeigt.

Beispiel (12) soll zeigen, daß man – je nach Auffassung – im Original
ganz unterschiedlich viele Satzgrenzen setzen kann.

(12) Troickij, f. 370:
í my zaplakavß da rozowliså . koí koudy æ kogo çto ésth na ræsi . í
tot powelß na roush . â koí doljen . â tot powel koudy égo Öçi
ponesli . â ínyé östaliså v wamaxêé . â ínyé powli robotath k
bakê . â ãZ powelß k derbenti . â íz derbenti k bakê . gdê ögnh go-
rith neougasimy . â íz bakÿ powelß ésmi za more . k çebokarou . da
toutß ésmi jil v çebokarê 6 m¢ch . da v sarê jil m¢ch . v mazdranh-
skoí zemli . â œtoudy ko âmili . í toutß jilß ésmi m¢ch . â
œtoudy k dimovantæ â íz dimovantou ko reù .

L-S, 19:
I my zaplakavß da rozo‚lisä koi kudy: u kogo çto est´ na Rusi, i tot
po‚el na Rus´; a koj dolΩen, a tot po‚el kudy ego oçi ponesli, a
inye ostalis´ v Íamax™e, a inye po‚li robotat´ k Bak™.
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A äz po‚elß k Derbenti, a iz Derbenti k Bak™, gd™ ogn´ gorit´ ne-
ugasimy; a izß Bak⁄ po‚elß esmi za more k Çebokaru, da tutß esmi
Ωil v Çebokar™ 6 m™säc´, da v Sar™ Ωil m™säc´ v Mazdran´skoj
zemli, a ottudy ko Amili, i tutß Ωilß esmi m™säc´, a ottudy k Di-
movantu, a iz Dimovantu ko Reü.

Alternative:
(1) í my zaplakavß da rozowliså, koí koudy. (2) æ kogo çto ésth na
ræsi, í tot powelß na roush. (3) â koí doljen, â tot powel koudy
égo Öçi ponesli, â ínyé östaliså v wamaxêé, â ínyé powli robo-
tath k bakê. (4) â ãZ powelß k derbenti, â íz derbenti k bakê, gdê
ögnh gorith neougasimy. (5) â íz bakÿ powelß ésmi za more, k çebo-
karou, da toutß ésmi jil v çebokarê 6 m¢ch, da v sarê jil m¢ch, v maz-
dranhskoí zemli. (6) â œtoudy ko âmili, í toutß jilß ésmi m¢ch.
(8) â œtoudy k dimovantæ, â íz dimovantou ko reù.

Bei LUR’E/SEMENOV ist das ganze Textstück in nur zwei Sätze segmen-
tiert, die mit Absätzen zusammenfallen. (Die Edition von ADRIANOVA-PE-
RETC läßt mit A iz Dimovantu ko Reü einen neuen Satz beginnen, stimmt
sonst aber überein.) Die Alternative zeigt, daß man die ausgewählte Passage,
ohne ihr Gewalt anzutun, auch in (mindestens) 8 kürzere Sätze (statt in nur 2
komplexe Sätze) zergliedern kann, wodurch der Bericht ohne Zweifel
schmuckloser, ruhiger wird und an Dynamik verliert. Welcher von diesen
Möglichkeiten der Vorzug zu geben ist, kann man schlecht im eigentlichen
Sinne aufgrund einer isolierten Textpassage beweisen; vielmehr muß man
wohl aus der wiederholten Lektüre des ganzen Textes ein Gefühl dafür ent-
wickeln, wie seine Sätze gebaut sind, um zu einer plausiblen Segmentation zu
kommen. In diesem Sinne scheint mir die dargebotene Alternative dem Text
besser zu entsprechen.

Wenn in der sprachgeschichtlichen Literatur von den Satzstrukturen des
Altrussischen die Rede ist, so ist – wenn der oben genannte Befund auch nur
annähernd verallgemeinert werden kann – folglich zu fragen, ob in ihr nicht
eher die „Wirklichkeit der Editionen“ als die „Wirklichkeit des Altrussischen“
beschrieben wird.

Fassen wir zusammen: Bei Editionen, wie sie in der Sowjetzeit leider üb-
lich waren, handelt es sich eigentlich um „vereinfachte Leseausgaben“, die
kritisch-wissenschaftlichen Ansprüchen nicht zu genügen vermögen.
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4. Zum Projekt „Afanasij Nikitins ‚Reise über die drei Meere‘. Ein Stu-
dienbuch zum Altrussischen“

Mit den bisherigen Ausführungen wurde versucht, zwei Dinge deutlich zu ma-
chen: 1) Im Bereich des Altrussischen weist die deutschsprachige Slawistik ein
Defizit an Textausgaben, Grammatiken etc. auf, die für den wohl überall vor-
geschriebenen Altrussisch-Unterricht genutzt werden können. 2) Afanasij Ni-
kitins Reisebeschreibung „Über die drei Meere“ bedarf, wie viele andere alt-
russische Texte natürlich auch, einer Neuedition, die wissenschaftlichen An-
sprüchen zu genügen vermag.

Der Verfasser hatte schon seit langem die Absicht, Afanasij Nikitins Text
neu herauszugeben; verbunden mit den aufgezeigten Defiziten bei deutschspra-
chigen Lehrmaterialien, entwickelte sie sich – in zahlreichen Diskussionen mit
der Koautorin Gudrun Wirtz – zu dem Projekt eines Studienbuches zum Alt-
russischen, das kein Lehrbuch sein will, sondern Lehrenden wie Studierenden
einen Text zur Verfügung stellen will, auf dessen Basis in die Lektüre des Alt-
russischen, in altrussische Texte und ihre Besonderheiten eingeführt werden
kann. Idealerweise würden neben einen solchen Band „Reisebeschreibungen“
ergänzend weitere Bände treten wie z.B. „Urkunden“, „Chroniken“, „Birken-
rindeninschriften“, „Viten“ usw., um eine Reihe „Studienbücher zum Altrussi-
schen“ zu bilden – ein Projekt, das der Verfasser gegenwärtig zusammen mit
Ulrich Schweier (München) sondiert. Nach vergleichbaren Prinzipien und mit
ähnlichem Anspruch herausgegeben, würde es eine solche Reihe jedem Leh-
renden ermöglichen, das gewünschte Material nach eigenem Gusto auszuwäh-
len und zu verwenden, statt ihn an Lehrbuch mit vorgefertigten Lektionen zu
binden.

4.1 Zur Wahl des Textes
Es ist natürlich legitim, danach zu fragen, warum gerade Afanasij Nikitins
Reisebeschreibung für das geplante Studienbuch zum Altrussischen ausgewählt
wurde, und nicht ein anderer Text. Hierfür gibt es mehrere Gründe, die sich
als textbezogene, didaktische und wissenschaftliche benennen lassen.

Zu den textbezogenen Gründen gehört, daß der Text bzw. seine Abschrif-
ten mit ihrer Datierung ans Ende des 15. bzw. an den Anfang des 16. Jh. zur
Periode des Altrussischen im eigentlichen Sinne gehören, d.h. nicht mehr zur
„Gemeinostslawisch“ genannten gemeinsamen Frühzeit aller drei ostslawischen
Sprachen und Literaturen, die mit dem 14.Jh., spätestens jedoch mit dem 15.
Jh. endet. Er ist ferner, wie eingangs schon betont wurde, einer der „Klassi-
ker“ der altrussischen Literatur. Schließlich handelt es sich bei dem Text um
weltliche Reiseliteratur, nicht um eine der bis dahin vorherrschenden Pilger-
reisen ins Heilige Land – Afanasij Nikitin „entdeckt“ Indien als erster bezeug-
ter Europäer zwei Jahrzehnte vor Vasco da Gama (1498). Das hat zur Folge,
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daß die Sprache weithin altrussisch und nur in wenigen Passagen (z.B. in den
Gebeten) altkirchenslawisch ist.

Unter den didaktischen Gründen ist zum einen einfach der Umfang des
Textes zu nennen: Mit rund einem Dutzend Druckseiten (ohne Apparat und
Kommentar) ist er als Semesterlektüre gut geeignet, d.h. kann vollständig –
und nicht nur in Auszügen – gelesen und behandelt werden. Der Schwierig-
keitsgrad des Textes ist in der Regel nicht hoch, sondern für den Einstieg in
die Lektüre des Altrussischen hervorragend geeignet. Der Text setzt weiter
praktisch nie die Kenntnis altrussischer Realien voraus, vielmehr sind die
fremden Länder und Sitten, über die hier berichtet wird, einem westlichen Le-
ser heute vertrauter als dem zeitgenössischen ‚altrussischen‘ Leser. Auch dies
macht den Text leichter zugänglich als andere. Der Text kann ferner auch im
Facsimile, z.B. des Troickij spisok, leicht parallel zu einer Textausgabe gelesen
werden, was die Behandlung einer Vielzahl weiterer Fragestellungen aus dem
Bereich von Paläographie und Kodikologie ermöglicht.

Nicht zuletzt kann ein derartiges Studienbuch aber auch einen Anspruch
auf neue wissenschaftliche Erkenntisse und Leistung erheben. So gilt z.B., daß
von den drei großen Redaktionen der Handschrift bislang nur eine als Facsimi-
le in Originalgröße ediert worden ist – die betreffende Ausgabe ist jedoch heu-
te eine bibliophile Rarität3. Inwiefern die bisherigen Editionen problematisch
sind, wurde oben schon aufgezeigt; neue Transkriptionen des Textes können
hier auch neue Forschungen, speziell linguistischer Art, ermöglichen. Schließ-
lich hat die Sekundärliteratur der letzten Jahrzehnte neue Erkenntnisse zum
Text (u.a. in bezug auf die Fremdwörter) erbracht, die in den älteren Editio-
nen naturgemäß noch nicht berücksichtigt werden konnten.

4.2. Zur Anlage des geplanten Studienbuches
Das geplante Studienbuch, das in etwa zwei Jahren fertiggestellt sein soll, wird
nach der gegenwärtigen Planung u.a. die folgenden Komponenten enthalten:

• Facsimile mindestens einer der wichtigen Handschriften (voraus-
sichtlich des Troickij spisok);

• Diplomgetreue Transkription des Textes;
• Neue Textedition mit Berücksichtigung aller Varianten;
• Neue deutsche Übersetzung unter Berücksichtigung neuer Erkennt-

nisse der Sekundärliteratur;
• Ausführlicher historischer wie geographischer wie sprachwissen-

schaftlicher Kommentar;
• Wörterverzeichnis des Textes bzw. einzelner Handschriften;

3 Es handelt sich dabei um die großformatige, prachtvoll ausgestattete Ausgabe des „Geo-
grafgiz“-Verlages (XOZµENIE 1960), die jedoch philologisch weniger sorgfältig vorberei-
tet wurde.
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• Grammatische Tabellen, die aus dem Text gewonnen werden;
• Eine Reihe von Einzelanalysen (zu den Editionsprinzipien, zur Rei-

seroute, zur Chronologie, zu den Fremdwörtern, zur Grammatik und
Syntax, zum Textaufbau und zur Lexik, zur Paläographie, zur Ar-
chäographie usw.);

• Kommentierte Bibliographie;
• CD mit Zusatzmaterialien (Farb-Facsimile u.a.m.) und Verknüpfung

zum „Kodeks“-Webserver (http://kodeks.uni-bamberg.de).

Zentrale Komponenten dieses Planes sind bereits verwirklicht oder in Angriff
genommen. Die Arbeit an diesem Projekt wird von der Universität Bamberg
im Rahmen ihrer Forschungsförderung im Jahre 1999 unterstützt; eine Fortset-
zung um ein weiteres Jahr wird beantragt. Mit diesem Projekt beteiligt sich
der Verf. gleichzeitig auch an den Aktivitäten des neugegründeten „Zentrums
für Mittelalterstudien“ (ZEMAS) der Universität Bamberg.

LITERATUR

Adrianova-Peretc, V.P. (ed.):
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