Sebastian Kempgen

Afanasij Nikitins <Reise iiber die drei Meere>
— Zum Projekt einer Neuedition des altrussischen Textes

1. Einleitung

Afanasij Nikitins ,,XoZenie za tri morja* (nach neuerer Datierung 1468-1474,
zweil Jahre spiter als traditionell angegeben) ist einer der Klassiker der
altrussischen Literatur. Der historisch, geographisch, landeskundlich, sprach-
und gattungsgeschichtlich wichtige, amiisante und interessante Text findet sich
— ganz oder in den immer wieder gleichen, prignanten Ausziigen — wohl in je-
der Chrestomathie zum Altrussischen. Auch wenn das Original des Textes
selbst nicht iiberliefert ist, sind die wichtigsten Abschriften (Troickij spisok,
Etterov spisok, Arxivskij spisok) nur wenige Jahrzehnte jiinger und konnen des-
halb, wie das Original fiir das Altrussische an der Wende vom 15. zum 16.
Jahrhundert stehen.

Die Reisebeschreibung Afanasij Nikitins gilt russischen Forschern als so
wichtig, daB LIXACEV (vgl. 1978) ganz bewuBt nach dem Zweiten Weltkrieg
mit thm die Serie der ,,Literaturnye Pamjatniki* beginnen liel (s. GREKOV/
ADRIANOVA-PERETC 1948). Die Reisebeschreibung ist inzwischen mehrfach
ediert, kommentiert und in zahlreiche Sprachen iibersetzt worden und hat eine
umfangreiche und vielfiltige Sekundirliteratur hervorgerufen — nach aktueller
Zihlung mehr als 200 Titel.

Der vorliegende Beitrag will deutlich machen, welche prinzipiellen Pro-
bleme die wichtigsten Editionen des ,,XoZenie za tri morja* aufweisen, warum
es folglich wiinschenswert ist, eine Neuedition vorzunehmen; er will ferner
gleichzeitig einige allgemeine Desiderate der Erforschung des Altrussischen in
der deutschen Slavistik aufzeigen.

2. Zur Erforschung des Altrussischen
2.1. Deutsche Slawistik

Die deutsche Slawistik hat sich unbestritten grole und bleibende Verdienste
bei der Erforschung des Altkirchenslawischen erworben. Zahlreiche maf3ge-
bende Editionen, Grammatiken, Worterbiicher und Einzelstudien haben
gleichzeitig den Grundstein dafiir gelegt, dall das Deutsche als Wissenschafts-
sprache der Slawistik immer noch eine wichtige Rolle spielt. Was hingegen
die Erforschung des Altrussischen betrifft, so sieht das Bild etwas anders aus.
Zwar gibt es klassische Historische Grammatiken wie diejenige von KIPAR-
SKY (1963-75), neuere Monographien wie PANZER (1978) oder ISSA-
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TSCHENKO (1983), doch eignen sich diese Grammatiken aufgrund ihres Spek-
trums, ihrer Darstellungsweise oder ihrer in einen bestimmten Diskurs einge-
betteten Polemik immer nur als eine von mehreren Quellen zum Studium des
Altrussischen. Allgemeine Worterbiicher des Altrussischen, die sich speziell an
den deutschen Leser richten (etwa in Entsprechung zu dem neueren tschechi-
schen Altkirchenslawisch-Worterbuch, CEJTLIN et al. 1994), gibt es iiberhaupt
noch nicht, allenfalls Worterverzeichnisse zu einzelnen Texten als Teil von
Editionen (vgl. MULLER 1962) oder kleinere Hilfmittel wie FRANZ/TU-
SCHINSKY (1982). Besser abgedeckt ist hingegen der Bereich der altrussischen
Kultur, Kulturgeschichte und Realienkunde (vgl. DONNERT 1988, FAENSEN
1990, GUNTHER-HIELSCHER et al. 1995). Das einzige Lehrbuch zur Ge-
schichte des Altrussischen (ECKERT, CROME, FLECKENSTEIN 1983) hat die
Chronologie als oberstes Einteilungskriterium, was einerseits natiirlich nahe-
liegt, andererseits aber die Behandlung der Sachthemen auseinanderreiflt. An
die Klarheit in der Darstellung einzelner sprachlicher Entwicklungstendenzen,
wie sie etwa die Artikel von BORETZKY (1984) zur inneren oder KEIPERT
(1984) zur duBleren Sprachgeschichte aufweisen, reicht es deshalb nicht heran.

Unter den neueren deutschen altrussischen Texteditionen ragt natiirlich
die umfangreiche zweibédndige Domostroj-Ausgabe (BIRKFELLNER 1998) her-
vor. Sie richtet sich allerdings in erster Linie an den mit der Materie schon
Vertrauten, wie die Lektiire der Einleitung schnell klarmacht (als allgemeine
Einfiihrung hétte man hier genau diejenigen Informationen erwartet, die der
Verlagsprospekt bietet). Ohne die wissenschaftlichen Leistungen, die mit die-
ser Edition erbracht wurden, in irgendeiner Form schmilern zu wollen, bleibt
im vorliegenden Kontext festzuhalten, dafl auch diese Ausgabe kaum eine erste
Einfiihrung in die Lektiire altrussischer Texte sein kann. Dal} sie angesichts
thres Umfanges und ihres Preises fiir den Seminarunterricht sowieso nur in
Ausnahmefillen in Frage kommen kann, steht auler Frage. Andere Textausga-
ben zum Altrussischen sind vergriffen, in erster Linie als historische Doku-
mente publiziert (vgl. DICKENMANN 1963, KAMPFER 1969) usw.

Etwas iiberspitzt formuliert: Die deutschsprachige Slawistik hat derzeit
keine Standardwerke zur Einfiihrung in das Altrussische zu bieten, weder
Lehrbiicher noch Grammatiken noch Lexika noch Textsammlungen.

2.2. Russische Russistik

In RuBland hat die Sprachgeschichte nach dem Ende der Sowjetunion einen
ungeheuren publikatorischen Boom erlebt. Die Aktivititen konzentrieren sich
dabei in erster Linie auf zwei Bereiche: in groer Zahl werden klassische vor-
revolutiondre Monographien (vgl. ZABELIN 1905, GEINEKE et al. 1917), um-
fangreiche Textsammlungen bzw. Editionen nachgedruckt oder neu publiziert
sowie bibliophile Facsimile-Ausgaben auf den Markt gebracht.
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Bei den Reprints klassischer Textausgaben seien neben der abgeschlosse-
nen zwoOlfbindigen Reihe Pamjatniki literatury Drevnej Rusi (DMITRIEV/
LIXACEV 1978-89) vor allem die im Erscheinen begriffene, auf 20 Bénde
ausgelegte Reihe Biblioteka literatury Drevnej Rusi (LIXACEV et al. 1997ff.)
sowie der Nachdruck der Polnoe sobranie russkix letopisej (KOSELEV 1997)
erwihnt, ferner die Reihe Russkie letopisi (CEPKOV 1997). Bezeichnend ist
dabei eine Bemerkung, die der Herausgeber im Vorwort zum ersten Band der
PSRL macht:

«K coxxanmeHuro, cpeny KCTOPHUKOB MbI HE BCTPETHUIM IMIMPOKOH IOAIEPKKHU

JAHHOI'O U3OaHMsA. HeKOTOpLIe N3 HUX JazK€ BBICTYIIMIIN IIPOTHUB HETO, CYU-

Tas HCJIGCOO6paBHI)IM TOTOBHUTD IIPEKIE BCEIO HOBBLIEC HAYYHBIC M3OaHUI.

Koneuno, Takue u3maHus ObLIX ObI BECbMa 3KeJlaTeabHbl. OIHAKO, YIYUTHI-

Bad HBIHCHIHEEC ITOJIO2KE€HUE HAYYHBIX MHCTUTYTOB, COCTOSAHUEC OUOJIIMOTEK

U MY3€€B, BpSII JH CIeIyeT OXHUIATh 3MeCh OBICTPOrO Iporpecca.» (KO§E—
LEV 1997, E)

Diese Bemerkung macht erstens deutlich, da3 ein Bediirfnis nach Neuedi-
tionen auch in RuBlland verspiirt wird, unsere Kritik an den vorliegenden Edi-
tionen des ,,XoZenie* sich also durchaus in ein allgemeines Bild einfiigt, zwei-
tens, dal} die westliche Slawistik bei Neueditionen durchaus etwas zum Fort-
schritt der Disziplin beitragen kann.

Die Facsimile-Ausgaben, die in den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten auf
den Markt gekommen sind, sind entweder eindeutig als Einnahmequellen fiir
Devisen geplant gewesen, oder vornehmlich bibliophil, historisch oder kunst-
geschichtlich orientiert, jedenfalls keine philologischen Editionen (vgl. z.B.
den IZBORNIK SVJATOSLAVA 1073 GODA, SOLOVECKOE VOSSTANIE 1982).

Ein Ereignis von besonderer Bedeutung stellt hingegen die Drevnerusska-
ja grammatika XII-XIII vv. (IVANOV et al. 1995) dar. Sie ist, wie die Auto-
ren einleitend schreiben, der liberhaupt erste Versuch einer synchronen Be-
schreibung von Phonetik und Morphologie des Altrussischen in Form eines
horizontalen Schnittes fiir den angegebenen Zeitraum, wie ihn die klassische
strukturalistische Sprachwissenschaft immer in bewufltem Gegensatz zu den
tiblichen ,,Historischen Grammatiken®, die einen Léingsschnitt durch die
Sprachgeschichte bieten, gefordert hat. Diese Grammatik ist allerdings — schon
von ihrem optischen Eindruck her — vielleicht doch eher eine Monographie als
eine typische Grammatik, da der Text eindeutig im Vordergrund steht, nicht
Ubersichten, Paradigmen, Regeln und deren Erlduterungen.

Russische Lehrbiicher zum Altrussischen, die es natiirlich — in unter-
schiedlicher Giite — gibt, richten sich primédr an Muttersprachler, bei denen
auBer den Sprachkenntnissen auch ein kulturgeschichtliche Hintergrundwissen
in ganz anderem Mafle vorausgesetzt werden kann. Gerade im Hinblick dar-
auf, was im Kommentar zu erliutern ist, unterscheiden sich Textausgaben, die
von in- oder aber ausldndischen Studierenden einfiihrend und mit Gewinn ge-
nutzt werden konnen, doch sehr stark voneinander.
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Abb. 1: Facsimile des Troickij spisok, Blatt 1
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74 MAIIBOY CHIYb (Iib HAM® M iCE Xe cHe BXKiil.,
IIOMUAOYH MA paba CBOEro rpbirHaro,
adoHAChA MUKUIIIMHA CHA :.~
c ¢ Hanuca® rpbIIBLHOE CBOE XOXKEHIE 7a MIPi

MODA, IIPbBOE MOPE AEPBEHBCKOE AOPIA 5
YBaAHIIIbCKAd. BIMIOPOE MOPE MHABII-
CKOE . TOpH' TOHASCITIAaHbCKAA . IIPETIh-
€ MOPE YEPHOE . AOPIA CIIIEMBBOABCKAA i~
H OMAOXB O CITITO cIica ZAQIIIOBEPYAro Ch

€T'0 MATIIBIO . () BEAKOTO KﬁAgA MU- 10

YarAa BOPUCOBUYA . M () BA*KBI T€HAATIA
mBBPHCKBI® . MOMAO® Ha HUZB BOATOIO
¥ IPUUAOY'D B MaHACIIBIPb K'b CITbH X1-
BOHA4YaAHOM Imp°IHy , ¥ cIIMb MYHKOMb
BOpUCOY U TABBOY . U Oy IPI/F\()yMGHa CA 15
BATBHBD Oy Makapia . Bpa™ 12 . I ¢ KOAA-
ZUHA TIOMAOX Ha OYTA€YD . C OyIA€Ya Ha KOCIIpO-
MOY KO KﬁZ\g}b AAEKCAHAPOY, C BIHOIO T'pa-
MOINOIO . 1 KﬁZ\gL BEAUKI (OIIOYCIIIU-
AB MA BCEA POYCU AOBPOBOAHO , 1 Ha IIA€- 20
CO B HOBBI'OPOA'D HUXKHEN K MUYAUAOY
Kb KHCEAEBOY . K HAMbBCIMIBHUKOY . U
Kb IIOIIIBAMHHUKS UBAaHOY Capa€Boy .

—_—

IIPOIIOYCIIIMAM AOBPOBOAHO . 4 BACHACH IIaIIn’.

1 Filschlich statt Aopia.
2 Lies: spambu

Abb. 2: Seite 1 in neuer Transkription
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a MOJIUTBY CBSTBIXH OTelb Hammux, rocrmomu Icyce Xpwucre,
chIHE OOXKil, TOMUIYHl M 1 paba cBoero rpbiiHaro AdoHackd
MukuTHHA ChIHA.

Ce manmcax rpbuibHOE cBOE XO3K€Hie 3a Tpl MOpS: IIPbHBOE MOpe
Tep6eHbcKOE, mopid XBallUThCcKaa; 2 BTopoe Mope MHnbiickoe, mopis 2
TongycTaHbCcKaa; 3 TpeThe Mope YepHoe, nopis CteMbboabckaa. 4 [lou-
IOXB OTB cBsiTaro Craca 3;1aTOBEPXaro > ¢b €r0 MIJIOCTBIO, OT BEJIUKOTO
KH358 Muxauna Bopucosuus © u ot Bnanbikbl I'eHanisg 7 TBBpbCKBIXD,
MOMIOX Ha HU3D BONroio M NpuUUIOXH B MAHACTBIPh Kb CBSIThM KHBO-
HavainHoM Tpounu 8 u cBATHIMB MydyeHUKOoMDb Bopucy u [nboy; 9
M y UTYMeHa cs 0JIarociioBUB® Yy Makapis Opateu; n ¢ Konsg3uHa 1mo-
HI0X Ha Yrieub, co Yrieua Ha KocTpoMy Ko KHS310 AJeKcaHIpY,
C BIHOIO I'paMoTOr0. Y KHS3b BeuKi oTrycTuirs Ms Beed Pycu 10 mo6po-
BosaHO. U Ha Ilneco, B HoBbropons Huzxknen k Muxauiny Kb Kuceieny
K HaMbCcThHUKY ¥ Kb NOIBINHHUKY BaHy CapaeBy IIPOITYyCTHIN TOOPO-
BOJTHO.

A Bacuneit [Tanun 11 || mpoexans BB ropoms, a 5136 xn1ans B Hob-
roponbk nBb Hemenw mocia TaTapbcKaro ImupBaiinHa AcamboObra, 12
a exaJ ¢ KpedyaThl OT Belmkaro KHs3s1 MBaHa, a KpeyaToBh y Hero 2
neBssHocTOo. M moexan ecmMu ¢ HUMB Ha HU3b Boaror. M Kazanes ecms,
u Opny, 13 u Ycnans, u Capaii, 14 u Bepekesans! 15 mpoexanu ecmd
TOOPOBOJHO.

U Bpexanu ecMs Bb by3ans pbky. 16 U Ty Haexanu Hac TpU TaTapUHBI
MIOTAHBIN U CKa3aJI1 HaM JIKUBBISA Betu: KanceiMb contans 17 crepexer
rocTey Bb by3aHi, a ¢ HUMB TpHU THICSYM TOTaph. M MOCONs MIMPBAIIINHD
AcaHO0bres m1aabs UMb IO OJHOPSITKBI JIa IO HOJIOTHY, YTOOBI IIPOBEIH
MHMO A3bTapxaHb. 18 Y oHU 10 OMHOPSATKSI B34IH, 1a BECTh 1ajau B Xa3b-

Abb. 3: Seite 1 der Edition von Adrianova-Peretc 1958
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*3a MOJHTBY CBITBIXH OTelb HammuX, rocromu Mcyce Xpucrte chiHe 00-
KWW, TIOMUIIYHA M3, pada cBoero rpbumnaro Adbonackss MUKATAHA ChIHAY.

Ce Hammcax rpblibHOE CBO€ XOXKEHHE 3a TpU MOps: IIpbBoe mMope Iep-
OeHbcKOe Topusl XBanuThckaal, BTopoe mope Munbiickoe, ropu I'oHIycTaHb-
ckaa’, Tpetbe Mope YepHoe, nopus Ctemboonbckaad. IIougoxs OT CBATArO
Cnaca 3maToBepxaro? cb ero MUIOCTBIO, OT BEIIMKOTO KHA3d Muxauna Bo-
pucoBnusilO u ot Bnansiks! leragusall Tebprckeix.™ [Tonmox Ha HU3D Boi-
I'0I0, ¥ IPUUI0XH B MAHACTBIPh Kb CBIThM KMBOHAYAJIHOM TpOUIIM U CBITHIME
MY4YeHUKOMD bopucy u I'irhOy, m y urymeHa cs 06JIarOoCIOBHUBSH, Y Makapus
opateul3. U ¢ Konsg3una nounox Ha Yriaeunl4, co Yriaeua ma KocTpoMy Ko
KHS310 AJIEKCAaHAPY € bIHOIO I'paMoToI0l5. M KHA3b BEJIUKH OTIYCTUID M
Bces Pycu no6posonno. U Ha ITiecol® B Hosbropons HukHent k Muxainy
kb KucelleBy K HaMbCTBHHUKY U Kb HOIIBIUHHUKY MBany Capaesyl’ mpomy-
CTHUJIN TOOPOBOJIIHO.

A Bacunen Ilanun Il mpoexanrs B2 ropoas, a 5135 Xkmanxb B Hosbroponk
n8b Hexbnu mocna TaTapsckaro mupBammuHald Acambobra, a exal ¢ KpedaTsl
OT BeJIMKaro KHs3s VBaHa, a KpedaToBd y HeroO messtHOcTO. M moexall ecMu
¢ HUMB Ha HU3B Bonaroro; m Kazane ecms, u Opny, u Yciaans, u Capan, u
Bepekesanbl npoexanmul? ecMs 106p0OBOIHO.

U Bpexanu ecMs B By3ans20 pbky. UM Ty Haexanu HAac TPU TaTapUHBIB
IIOTAaHbIW, U CKa3aly HaM JIKuBbIA BbcTu: KaiicelMb conTanb2l crepexer!
rocrei B by3anu, a c HUMB TPH THICSYH TOTaph. M mOoCOIs HIMpBallinHb AcCaHb-
ObI'b Al UMb 110 OMHOPSTKEI JIa 110 IIOJIOTHY, YTOOBI IIPOBEIIM MUMO A3bTap-
xaHBA22. 11 OHM ITO OTHOPSTKBI B35, 1a BhCTh malu B Xa3bTOPOXaHU 11apIo.
N 5131 cBOE CymHO MOKUHYIS, Ha M0oab3b ecMH Ha CyITHO HA IIOCJIOBO U C TO-
Bapuiu. A3bpTapxaHb 10 Mbcsily Houu mapycom, mapb Hach BuIhbi, 1 TaTa-
posb HaM kiukanau: «Kausma23, — me 6bramre!» |l

M maps mocitanrk 3a HaMM BCIO CBOIo opay. M mo Hammum rpbxoms Hac mo-
cruriu Ha byrynb24, 3acTpennnn y Hac 4enoBbKa, a Mbl y HUXB JBY 3aCTpe-
JUIN; X CYJHO HAllle MEHIIIEE CTAlIO Ha €3y29, ¥ OHBI €r0 B3sJIM 9aca TOTO 114
pO3rpabuin, a Mos pyxiaab20 Bcs B MeHIIIEMb cyIHb.

A GOIIIIMMB €CMS CYITHOM IOIILIM IO MOpPS, MHO CTajJ0 Ha yCTh BOJIEI
Ha MeJiu. M oHM HAcC TyTO B3SJIM, Ja CYJIHO eCMs B3SI0b TSHYIHN 10 €3y. U TyTs

Abb. 4: Seite 1 der Edition von Lur’e/Semenov 1986
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Mit anderen Worten: Auch aus russischer Produktion gibt es gegenwirtig
keine Einfiihrung in das Altrussische und in die Lektiire altrussischer Texte,
die als Ersatz fiir fehlende deutsche Gegenstiicke benutzt werden konnten.

3. Probleme der bisherigen Editionen

Die bisherigen Editionen des ,,XoZenie za tri morja“ weisen eine Reihe von
Mingeln auf, die sie fiir linguistische Untersuchungen im engeren Sinne (mit
Ausnahme der Lexik) eher ungeeignet machen. Diese Probleme sollen im fol-
genden systematisiert und demonstriert werden.! Der besseren Anschaulichkeit
wegen sei auf vier exemplarische Beispielsseiten verwiesen, die das Gesagte il-
lustrieren. Abb. 1 zeigt die erste Seite des Troickij spisok als Facsimile, Abb.
2 zeigt die neue diplomatische Umschrift des Autors, Abb. 3 zeigt die erste
Seite der Ausgabe von ADRIANOVA-PERETC (1958), Abb. 4 diejenige von
LUR’E/SEMENOV (1986), beide neu gesetzt, aber ansonsten in allen wesentli-
chen Aspekten identisch mit der Vorlage.

3.1. Transkriptionstechnik

1) In den vorliegenden Editionen kommen vereinzelt regelrechte Transkripti-
onsfehler vor, von denen hier ein anschauliches Beispiel gleich von der ersten
Seite genannt sei:

(1) Troickij, f. 369: COyTA€YA
A-P, 11: co Yrieua
L/S, 18: co Yrieya
neu: C oyrireva

Im gesamten Text wird [u] immer oy geschrieben. Vergi3t man dies nur
einen Augenblick, so ergibt sich die in beiden Editionen zu findende falsche
Trennung, die im iibrigen zudem noch ganz und gar nicht den Regeln des
Russischen entspricht (vokalisierte Priposition nicht vor vokalisch anlauten-
dem Substantiv!) und deshalb umso mehr erstaunt.2

2) In keiner der vorliegenden Editionen werden die Superscripte, supra-
linearen Zeichen, Titla usw. wiedergegeben. Superscripte kommen z.B. im

1 Zu Empfehlungen fiir slavistische Editionen vgl. auch BIRKFELLNER (1978), dem wir
jedoch nicht in allen Punkten zustimmen wollen. Insbesondere haben sich die typogra-
phischen Moglichkeiten in den letzten Jahrzehnten doch gewandelt und neue Perspekti-
ven erdffnet.

2 Dieses Beispiel — und andere, dhnlich gelagerte — lassen im iibrigen Zweifel an der Be-
hauptung von LUR’E/SEMENOV (1986, 111) aufkommen, sie hitten ihre Textedition neu
aufgrund einer Durchsicht des handschriftlichen Originals gewonnen.
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Troickij spisok sowohl am Wortanfang wie in der Wortmitte wie am Wortende
vor, das System der ,,Akzentzeichen* ist — in diesem Text, wie im Altrus-
sischen iiberhaupt — duBlerst komplex usw. Alle bisherigen Editionen sind fer-
ner weit davon entfernt, diplomgetreu zu sein (d.h. u.a., Zeilenumbruch, In-
terpunktion und fehlende Worttrennungen zu wahren).

3) Uneinheitlich und nicht unproblematisch sind die Editionen in der Be-
handlung — absichtlicher oder unabsichtlicher — Auslassungen, vgl. folgendes
Beispiel:

(2) Troickij, f. 385: BCh
A-P, 24: BECH
L/S, 27: BCh
neu: B[€]ch

Weder ist es zulidssig, selbstindig Ergdnzungen vorzunehmen, ohne sie
als solche zu kennzeichnen, noch sollte man offensichtliche Auslassungen,
wenn man sie als solche erkannt hat, ohne Anmerkung lassen.

4) Ahnliches gilt fiir die Korrektur von ganz offensichtlichen Fehlern,
vgl. etwa das folgende Beispiel, in dem im Original das Infinitivsuffix fehlt:

(3) Troickij, f. 387: crrpbImm
A-P, 25: crmpbmumu
L/S, 28: crpbmm
neu: crpbmm[mmu]

Das bemerkenswerteste Beispiel fiir diesen Fall ist allerdings die nachfol-
gende Passage, die wir ohne Worttrennung zitieren:

(4) Troickij, f. 370v:
UBOYAAIIbBBI'BIIOCAAABCKOPOAAK BIIMPBAHITE. BBroy

A-P, 12: U Bynats0brs nociaxs ckopo na Kb lupBanmrbobry:
L/S, 19: N Bynars0bre mocimans ckopo ga Kb [llupBanurbobry,
neu: ... ckopo[xolaa ...

Wenn man zur Edition hier nur den Troickij spisok heranzieht und die
Phrase wie angegeben notiert, dann ist es fast nicht moglich, eine richtige
Ubersetzung fiir ckopo da zu finden, da die syntaktische Struktur des Satzes
merkwiirdig ist. Wenn man allerdings den Etterov spisok beriicksichtigt, in
dem an dieser Stelle explizit ckopoxoda steht, dann gewinnt der Satz plétzlich
eine ganz einfache, normale Struktur: Bulatbeg schickte einen Boten zum
Schirwanschahbeg .

© Sebastian Kempgen; orig. publ. in Savistische Linguistik 1998, Minchen 1999, 97-115.



—10 -

3.2. Graphemik

Die orthographische Wiedergabe des ,,XoZenie* in den bisherigen Editionen
zeichnet sich durch eine radikale Vereinfachung aus, die sowjetischer Edi-
tionspraxis allgemein entspricht. Ersetzt werden z.B. die folgenden Buchsta-
ben:

Original Editionen
oy, 8, X y

K, A a(!)

0, W 0

u (1)

Besonders bemerkenswerte Fille sind hier mit dem Ausrufezeichen mar-
kiert: das s hat es ja als Graphem um diese Zeit noch gar nicht gegeben (hoch-
stens als Schnellschrift-Variante), ebenso auch das i nicht.

Allographen wie 8 —B, m~"1,5-b, 7 -%, b - T werden konsequent auf
die jeweilige Grundform reduziert, auch wenn die Varianten im Text eine klar
erkennbare Distribution aufweisen (z.B. nur am Zeilenende auftreten). Selbst-
verstdndlich werden auch die wenigen auftretenden Ligaturen ("p, k1) nicht
wiedergegeben. Ganz weggelassen wird das ziemlich hédufige Paerok, vgl. die
folgenden Beispiele: sKAaA®B, chbXXemmb, el Auch das kyrillische Zahlenal-
phabet (a, B, T, A ...) wird durch arabische Ziffern wiedergegeben. Im Be-
reich der Interpunktion kommen im Troickij spisok hauptsidchlich der Punkt
vor, seltener (und nicht eindeutig in der heutigen Funktion) das Komma, dazu
eine Absatzmarkierung wie :-. In den Editionen dagegen finden wir das ganze
Spektrum der modernen Interpunktion: — . , ; : ? ! « ». Dies sind nicht nur
Lappalien, sondern interpretatorische Eingriffe in den Text, die natiirlich Aus-
wirkungen vor allem auf syntaktischer und textueller Ebene haben. Natiirlich
sind auch die Absdtze selbst editorische Zutat, genauso die durchgingige
GroB- und Kleinschreibung. Hingegen kommen im Troickij spisok drei auffal-
lende Initialbuchstaben vor, die wiederum die Editionen nur teilweise wieder-
geben. Bewahrt wird in den Editionen hingegen das jat’ und das Hértezeichen
am Wortende.

Mit anderen Worten: Der altrussische Text wird graphisch umfassend
modernisiert und weist quasi eine Orthographie wie zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts auf. Fiir alle paldographischen und viele weitere sprach- und kultur-
geschichtliche Fragestellungen sind derart edierte Texte natiirlich schlicht
wertlos, weshalb denn auch eine entsprechende spezielle Sekundaérliteratur zu
Afanasij Nikitin oder eine Beriicksichtigung dieses Textes in allgemeineren
Analysen bisher vollkommen fehlen. Die Analyse des Originals zeigt z.B.
eindeutig das Vorliegen des sog. Zweiten Siidslawischen Einflusses — eine
Beobachtung, die in der Sekundirliteratur zu Afanasij Nikitin bisher noch
nicht zu finden war.
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3.3. Morphologie

Auf morphologischer Ebene fillt besonders auf, dal die Herausgeber bei Fle-
xionsendungen und Allomorphen Ergédnzungen vornehmen, ohne sie als solche
zu markieren. Vgl. die beiden folgenden Beispiele:

(5) Troickij, f. 378v: YIIOBbI HUKITIO HE BEABAD erf
A-P, 19: 4yTOOBI HUKTO HE BUIBID €T0
L/S, 23: 4yTOOBI HUKTO He BbobiIb ero
neu: YIMIOBbI HUKITIO HE BbABAD* el
(6) Troickij, f. 378v: 4 CBUHEM™ Oy HI" BEAMH MHOTO
A-P, 19: a CBUHEM K€ Y HUX BEJIMH MHOTO
L/S, 23: A CBUHEN Xe Yy HUX BEJIMU MHOTO
neu: a ceumen™® oy uu* Beamu mMHOTO

Das erste Beispiel illustriert die Fille, in denen die Flexionsendung ganz
oder teilweise weggelassen ist, vgl. auch MHOT, BecepMeHcKar, Bb cpels, € (=
e[cmb]) usw. Zwar hat es im Russischen die um den Vokal verkiirzten Endun-
gen nicht gegeben, und insofern ist es naheliegend, die Vollform wiederherzu-
stellen, doch muf} dieses Faktum unbedingt deutlich gemacht werden, denn es
betrifft eben nur einen geringen Teil aller Endungen, ist also keine generelle
Regel. Das zweite Beispiel zeigt einen etwas anders gelagerten Fall, denn zu
ace hat es sehr wohl Varianten gegeben (vgl. SREZNEVSKIJ 1893, 847), so
dal erst recht deutlich gemacht werden muf}, da3 hier eine Erginzung des
Herausgebers vorliegt.

(7) Troickij, f. 370: a MOKI p8XAAA‘ BCA ...
A-P, 12: a MOsI pyXJIsigb BCS ...
L/S, 18: a MO PyXJsmIb BCS ...
neu: a MO pSXAAA, BCA ...
(8) Troickij, f. 370: coyAHO Hae BoATIee
A-P, 12: CYIHO Hallle OOoJIIIee
L/S, 18: CYIIHO Hallle OOJIIIIEe
neu: COYAHO HaIlle BOATIIEE
(9) Troickij, f. 380: 4 FIAOY A Ha poy°©
A-P, 20: A uny s Ha Pych
L/S, 24: A nny g Ha Pych
neu: 4 FIAOY A Ha poy°©

Die Beispiele 7 und 8 demonstrieren eine weitere editorische Inkonse-
quenz: das Paerok ’ steht ja bekanntlich sowohl fiir den vorderen wie fiir den
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hinteren Halbvokal. Die Herausgeber lassen es regelmifBig weg, wenn es an-
stelle eines hinteren Halbvokales steht (8), es wird hingegen manchmal durch
das Weichheitszeichen ersetzt, wenn es fiir den vorderen Halbvokal steht (7).
Mit diesem Vorgehen stellen sich die Herausgeber auch in Widerspruch zu den
Empfehlungen, wie sie z.B. SCEPKIN (1967, 184) fiir die editorische Praxis
gegeben hat:

“W3 mocaeaHero IpuMepa BUIHO, YTO b U b, €CIIM HE 3HAYATCS B PYKOIIKCH,
TOJKHBI OBITH COBEPIIIEHHO OMYIIEHBI; IIPUIIKCLIBATE UX OT CE0sI, XOTS ObI
B CKOOKax, BOOOIIlE HE CJIeNyeT, MO0 BO MHOTHUX CJIy4YasiXx DTO MOKET
U3MEHUTDH YTEHHUE.

Einen besonders problematischen Fall zeigt (9). Wird der Landesname
im Original ausgeschrieben, so endet er ganz regulér auf das erwartete Weich-
heitszeichen:

(10) Troickij, f. 371: 8 KOTO UIIO ECITh Ha PSCH . U IIIOII MOIIIEAD Ha POYCh.

Insofern kann iiber die ,,reguldre” Grundform des Wortes kein Zweifel
bestehen, was aber auch nicht bedeutet, dafy nicht bei anderen Lexemen dieses
Textes, insbesondere den vielen ausldndischen Stidtenamen, entsprechende
Variationen nicht zu beobachten wiren. Tatsache ist auch, daf3 nach einem Su-
perscript-Konsonanten niemals ein auf der Linie stehendes Weichheitszeichen
vorkommt, also etwa folgendes:

(11) nie: *poyfeb

Trotzdem sollte m.E. in Féllen wie (11) das Hinzufiigen des Weichheits-
zeichens deutlich gemacht werden, wenn man sich iiberhaupt dazu entschlieft,
€S zu setzen.

3.4. Syntax

Von ganz besonderem Einfluf} sind editorische Entscheidungen ohne Zweifel
auf die Syntax. Da im Original Satz- und Teilsatzgrenzen nicht im heutigen
Sinne markiert sind, hingt es ganz wesentlich von den Auffassungen des
Herausgebers ab, der entsprechende Grenzen setzt, ob ein Text aus kurzen,
lapidaren Sétzen, wie sie einem Reisetagebuch nicht fremd wéren, besteht oder
aus langen, komplexen Sétzen, wie sie bei einer planvollen, literarisierenden
Uberarbeitung zu erwarten wiiren. Allein vom Herausgeber kann es abhiingen,
dem Text eher den einen oder aber den anderen Charakter zu geben und damit
die Diskussion der Sekundirliteratur ganz wesentlich zu beeinflussen. Editori-
sche Entscheidungen sind deshalb — unter den gegebenen Voraussetzungen —
auf der Ebene der Syntax sehr viel folgenreicher als etwa auf der Ebene der
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Morphologie, auf der die Wortgrenzen fast immer unproblematisch sind (Aus-
nahmen sind einige wenige Fille wie BppA0Yy ,,in die Horde*, das man sich so-
wohl aus BB [0]paoy wie auch aus B[B] BpAOYy zusammengezogen denken
kann).

In (11) sei demonstriert, da die Zuordnung einer Satzangabe sowohl
zum Vor- wie zum Nachsatz denkbar ist und in den beiden hier zum Vergleich
herangezogenen Editionen tatsichlich auch verschieden vorgenommen worden
ist:

(11) Troickij, f. 390: & BzaA éro cHAOIO . A[€]HB 1 HOUb BUAB CA Ch TOPOAOM K AHH PaIlb
HU IIMAA HU AAQ TIOA TOPOAOM CIIOKIAA C TIOYIII[K|aMu

A-P, 28: ..., IEHb ¥ HOYb OMJIB Cs C¢hb ropomoM 20 THU, paTh HU MUJIA HU
slIa, TIOJI, TOPOJIOM CTOsIIa C IyIIIKaMU, ...

L/S, 29: ..., JI€Hb M HOYb OMIBCI Ch ropodoM, 20 THU paTh HHU IUIIA, HA
si71a, TIOM, TOPOJIOM CTOSLIIA C ITYIITKaMH.

In diesem Falle scheint mir, daf} in der neueren Edition tatsichlich eine
plausiblere Entscheidung getroffen wurde, denn in der édlteren Ausgabe gibt es
zwel Zeitangaben ,,Tag und Nacht® und ,,20 Tage lang®, in ein- und demsel-
ben Teilsatz, was, wenn nicht vollkommen ausgeschlossen, so doch unge-
wohnlich wirkt — ,,Tag und Nacht* braucht keine weiteren Angaben zur Zeit-
dauer in unmittelbarer Nachbarschaft. Die (vorausgehende) Satzgrenze an sich
ist im iibrigen unproblematisch, wie das Beispiel zeigt.

Beispiel (12) soll zeigen, dal man — je nach Auffassung — im Original
ganz unterschiedlich viele Satzgrenzen setzen kann.

(12) Troickij, f. 370:
1 MBI ZallIAaKaBb AQ POZOILIAKCA . KO KOYABI 8 KOTO YITIO €CIIb Ha p8CH . 1
o™ IOIIIEAD HA POYCh . 4 KOM AOAKEH . 4 mo™ IIOIIeE?r KOYABI €70 COYH
IIOHECAU . 4 MHBIE (OCITAAUCA B IaMayYbheé . & UHBIE MOIIAM POBOIIAIIb K
BaKkb . 4 11 MOIIEAD K ACPBEHIIN . 4 UZ ACPBEHIIN K Bakb . rab (OrHb ro-
PHIIb HEOYTACHMEI . 4 U7 BaKi IIOIIEAD €CMH Za MODE . K YEBOKApOY . Ad
MIOYIIs €CMU KUA B 4eBOKaph S MIIb . Aa B caph KUA MIIb . B MazApaHb-

CKOM ZE€MAM . 4 (OIMIOYABI KO AMHAHM . M IHNOYITh XKHAB €CMH MIb . 4
(OIIOYABI K AUMOBAHINS 4 117 AUMOBAHIIIOY KO PEIO .

L-S, 19:
W MBI 3am1akaBb 1a pO30OILIMCS KOH KyIbl: ¥ KOTO 4TO eCTh Ha Pycu, u ToT
moiea Ha Pych; a KoM OJKEH, a TOT IOIIeJ KyJIbl €ro OYM MOHECIH, a
nHble ocTtaiauch B lllamaxbe, a mHEBIe moIn podoTaTh K bakdb.
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A a3 momens K Jlep6entu, a u3 Jlepoentu K baks, rob orab roputs He-
yracuMbI;, a u3b baki moirens ecMu 3a Mope K Uebokapy, Ja TYyTh €CMU
xuil B Yebokapbh 6 mbesnp, ma B Capb xxua mbesiib B Ma3apaHbCKOM
3eMJIH, a4 OTTYIbl KO AMHIH, ¥ TYTH KUIb eCMU Mbcsb, a oTTyabI K Jln-
MOBaHTY, a u3 JluMoBaHTy Ko Pelo.

Alternative:

(1) 1 MBI ZamAaKaBb Ad POZOIIAKMCA, KOM KOYABL. (2) 8 KOro 4Immo €cIb Ha
p8cu, 11 o™ IIOIIEAD Ha POyCh. (3) a KoM AOAXKEH, 4 o™ 1omIe?r KOYABI
€ro 0OYU MOHECAU, A MHBIE (DCIIAAUCA B IIamMayhe, & MHBIE MOIIAU POBO-
mIamb K bakh. (4) & K2 NOIIEAs K ACPBEHINIH, & U7 ACPBEHIIN K BaKh, rab
()THb TOPUINIb HEOYTAaCUMEIL. (5) & UZ BaKi IOIIEAD €CMH Za MOPE, K YEBO-
Kapoy, Ad IOYII'b €CMH JKHA B 4€B0Kaph S MIIb, A B caph XKUA MIIb, B Maz-
APaHbCKOM zeMAu. (6) & (IIOYABI KO AMUAH, ¥ IMOYITb XKHUAB €CMH MIIb.
(8) & WIMOYABI K AUMOBAHINS, 4 17 AMMOBAHIIOY KO PEI0.

Bei LUR’E/SEMENOV ist das ganze Textstiick in nur zwei Sitze segmen-
tiert, die mit Absidtzen zusammenfallen. (Die Edition von ADRIANOVA-PE-
RETC ldBt mit 4 u3 [Jumosanmy ko Peto einen neuen Satz beginnen, stimmt
sonst aber iiberein.) Die Alternative zeigt, dal man die ausgewdihlte Passage,
ohne ihr Gewalt anzutun, auch in (mindestens) 8 kiirzere Sitze (statt in nur 2
komplexe Sitze) zergliedern kann, wodurch der Bericht ohne Zweifel
schmuckloser, ruhiger wird und an Dynamik verliert. Welcher von diesen
Moglichkeiten der Vorzug zu geben ist, kann man schlecht im eigentlichen
Sinne aufgrund einer isolierten Textpassage beweisen; vielmehr mufl man
wohl aus der wiederholten Lektiire des ganzen Textes ein Gefiihl dafiir ent-
wickeln, wie seine Sitze gebaut sind, um zu einer plausiblen Segmentation zu
kommen. In diesem Sinne scheint mir die dargebotene Alternative dem Text
besser zu entsprechen.

Wenn in der sprachgeschichtlichen Literatur von den Satzstrukturen des
Altrussischen die Rede ist, so ist — wenn der oben genannte Befund auch nur
anndhernd verallgemeinert werden kann — folglich zu fragen, ob in ihr nicht
eher die ,,Wirklichkeit der Editionen* als die ,,Wirklichkeit des Altrussischen*
beschrieben wird.

Fassen wir zusammen: Bei Editionen, wie sie in der Sowjetzeit leider iib-
lich waren, handelt es sich eigentlich um ,,vereinfachte Leseausgaben®, die
kritisch-wissenschaftlichen Anspriichen nicht zu geniligen vermogen.
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4. Zum Projekt ,,Afanasij Nikitins ,Reise iiber die drei Meere‘. Ein Stu-
dienbuch zum Altrussischen‘¢

Mit den bisherigen Ausfiihrungen wurde versucht, zwei Dinge deutlich zu ma-
chen: 1) Im Bereich des Altrussischen weist die deutschsprachige Slawistik ein
Defizit an Textausgaben, Grammatiken etc. auf, die fiir den wohl iiberall vor-
geschriebenen Altrussisch-Unterricht genutzt werden konnen. 2) Afanasij Ni-
kitins Reisebeschreibung ,,Uber die drei Meere* bedarf, wie viele andere alt-
russische Texte natiirlich auch, einer Neuedition, die wissenschaftlichen An-
spriichen zu geniligen vermag.

Der Verfasser hatte schon seit langem die Absicht, Afanasij Nikitins Text
neu herauszugeben; verbunden mit den aufgezeigten Defiziten bei deutschspra-
chigen Lehrmaterialien, entwickelte sie sich — in zahlreichen Diskussionen mit
der Koautorin Gudrun Wirtz — zu dem Projekt eines Studienbuches zum Alt-
russischen, das kein Lehrbuch sein will, sondern Lehrenden wie Studierenden
einen Text zur Verfligung stellen will, auf dessen Basis in die Lektiire des Alt-
russischen, in altrussische Texte und ihre Besonderheiten eingefiihrt werden
kann. Idealerweise wiirden neben einen solchen Band ,,Reisebeschreibungen
ergdnzend weitere Binde treten wie z.B. ,,Urkunden®, ,,Chroniken®, ,,Birken-
rindeninschriften®, ,,Viten* usw., um eine Reihe ,,Studienbiicher zum Altrussi-
schen* zu bilden — ein Projekt, das der Verfasser gegenwirtig zusammen mit
Ulrich Schweier (Miinchen) sondiert. Nach vergleichbaren Prinzipien und mit
dhnlichem Anspruch herausgegeben, wiirde es eine solche Reihe jedem Leh-
renden ermoglichen, das gewiinschte Material nach eigenem Gusto auszuwih-
len und zu verwenden, statt ihn an Lehrbuch mit vorgefertigten Lektionen zu
binden.

4.1 Zur Wahl des Textes

Es ist natiirlich legitim, danach zu fragen, warum gerade Afanasij Nikitins
Reisebeschreibung fiir das geplante Studienbuch zum Altrussischen ausgewéhlt
wurde, und nicht ein anderer Text. Hierfiir gibt es mehrere Griinde, die sich
als textbezogene, didaktische und wissenschaftliche benennen lassen.

Zu den textbezogenen Griinden gehort, dafl der Text bzw. seine Abschrif-
ten mit ihrer Datierung ans Ende des 15. bzw. an den Anfang des 16. Jh. zur
Periode des Altrussischen im eigentlichen Sinne gehoren, d.h. nicht mehr zur
,Gemeinostslawisch® genannten gemeinsamen Friihzeit aller drei ostslawischen
Sprachen und Literaturen, die mit dem 14.Jh., spétestens jedoch mit dem 15.
Jh. endet. Er ist ferner, wie eingangs schon betont wurde, einer der ,,Klassi-
ker* der altrussischen Literatur. SchlieSlich handelt es sich bei dem Text um
weltliche Reiseliteratur, nicht um eine der bis dahin vorherrschenden Pilger-
reisen ins Heilige Land — Afanasij Nikitin ,,entdeckt Indien als erster bezeug-
ter Européder zwei Jahrzehnte vor Vasco da Gama (1498). Das hat zur Folge,
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daB die Sprache weithin altrussisch und nur in wenigen Passagen (z.B. in den
Gebeten) altkirchenslawisch ist.

Unter den didaktischen Griinden ist zum einen einfach der Umfang des
Textes zu nennen: Mit rund einem Dutzend Druckseiten (ohne Apparat und
Kommentar) ist er als Semesterlektiire gut geeignet, d.h. kann vollstindig —
und nicht nur in Ausziigen — gelesen und behandelt werden. Der Schwierig-
keitsgrad des Textes ist in der Regel nicht hoch, sondern fiir den Einstieg in
die Lektiire des Altrussischen hervorragend geeignet. Der Text setzt weiter
praktisch nie die Kenntnis altrussischer Realien voraus, vielmehr sind die
fremden Liander und Sitten, iiber die hier berichtet wird, einem westlichen Le-
ser heute vertrauter als dem zeitgendssischen ,altrussischen‘ Leser. Auch dies
macht den Text leichter zugénglich als andere. Der Text kann ferner auch im
Facsimile, z.B. des Troickij spisok, leicht parallel zu einer Textausgabe gelesen
werden, was die Behandlung einer Vielzahl weiterer Fragestellungen aus dem
Bereich von Palidographie und Kodikologie ermoglicht.

Nicht zuletzt kann ein derartiges Studienbuch aber auch einen Anspruch
auf neue wissenschaftliche Erkenntisse und Leistung erheben. So gilt z.B., da$3
von den drei groBen Redaktionen der Handschrift bislang nur eine als Facsimi-
le in OriginalgroBe ediert worden ist — die betreffende Ausgabe ist jedoch heu-
te eine bibliophile Raritit3. Inwiefern die bisherigen Editionen problematisch
sind, wurde oben schon aufgezeigt; neue Transkriptionen des Textes konnen
hier auch neue Forschungen, speziell linguistischer Art, ermoglichen. Schliel3-
lich hat die Sekundairliteratur der letzten Jahrzehnte neue Erkenntnisse zum
Text (u.a. in bezug auf die Fremdworter) erbracht, die in den dlteren Editio-
nen naturgemdl noch nicht beriicksichtigt werden konnten.

4.2. Zur Anlage des geplanten Studienbuches
Das geplante Studienbuch, das in etwa zwei Jahren fertiggestellt sein soll, wird
nach der gegenwirtigen Planung u.a. die folgenden Komponenten enthalten:

* Facsimile mindestens einer der wichtigen Handschriften (voraus-
sichtlich des Troickij spisok);

e Diplomgetreue Transkription des Textes;

* Neue Textedition mit Beriicksichtigung aller Varianten;

e Neue deutsche Ubersetzung unter Beriicksichtigung neuer Erkennt-
nisse der Sekundirliteratur;

e Ausfiihrlicher historischer wie geographischer wie sprachwissen-
schaftlicher Kommentar;

e  Worterverzeichnis des Textes bzw. einzelner Handschriften;

3 Es handelt sich dabei um die groBformatige, prachtvoll ausgestattete Ausgabe des ,,Geo-
grafgiz“-Verlages (XOZENIE 1960), die jedoch philologisch weniger sorgfiltig vorberei-
tet wurde.
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*  Grammatische Tabellen, die aus dem Text gewonnen werden;

e FEine Reihe von Einzelanalysen (zu den Editionsprinzipien, zur Rei-
seroute, zur Chronologie, zu den Fremdwortern, zur Grammatik und
Syntax, zum Textaufbau und zur Lexik, zur Paldographie, zur Ar-
chidographie usw.);

e  Kommentierte Bibliographie;

*  CD mit Zusatzmaterialien (Farb-Facsimile u.a.m.) und Verkniipfung
zum ,,Kodeks*“-Webserver (http://kodeks.uni-bamberg.de).

Zentrale Komponenten dieses Planes sind bereits verwirklicht oder in Angriff
genommen. Die Arbeit an diesem Projekt wird von der Universitdt Bamberg
im Rahmen ihrer Forschungsforderung im Jahre 1999 unterstiitzt; eine Fortset-
zung um ein weiteres Jahr wird beantragt. Mit diesem Projekt beteiligt sich
der Verf. gleichzeitig auch an den Aktivititen des neugegriindeten ,,Zentrums
fiir Mittelalterstudien® (ZEMAS) der Universitdt Bamberg.
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