14 ZUR GESCHICHTE DER MORPHOLOGISCHEN FORSCHUNG IN OSTEU-
ROPA (ENDE DES 19. JHS. BIS NEUZEIT)
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1. Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Darstellung sind wichtige Etappen, Personen, Werke und Schu-
len, die fiir die Entwicklung der Morphologie in Osteuropa in den letzten einhundert Jahren
bestimmend gewesen sind. Es versteht sich, daB im Rahmen eines begrenzten Uberblickes
kein Versuch unternommen werden kann, irgendeine Art von Vollstindigkeit zu erreichen.
Weder konnen alle Beitrdge mit allgemeineren Ausfiihrungen zur Morphologie behandelt
werden, noch konnen alle Lidnder Osteuropas gleichermaflen beriicksichtigt werden. Eine
weitere Einschridnkung ist spezifischer Natur: von Autoren, die aus dem Ostblock in den
Westen emigriert sind und ihre Tétigkeit in Europa oder Amerika fortgesetzt haben, werden
die in der Emigration erschienenen Werke in dem vorliegenden Artikel nicht behandelt, um
das geographische Ordnungsprinzip nicht zu unterlaufen. Die Namen russischer Autoren
werden in vorliegendem Artikel bei der ersten Nennung mit einem Betonungszeichen
versehen.

2. Russland

Den Beginn der russischen Grammatikschreibung markiert traditionell Michail Lomondsovs
“ReuBische Grammatik™ von 1755. Fiir diese Zeit ist noch die Orientierung an dem gramma-
tischen Modell der antiken Sprachen charakteristisch, einem Vorbild, das nur langsam
zugunsten einer der Gegenwartssprache enger angepaliten Beschreibung iiberwunden wird (zu
einem wichtigen Teilgebiet vgl. Biedermann 1978). Die erste groBe historische Grammatik
des Russischen wird von Fédor Busldev (1858) verfaBt. Ihm gebiihrt das Verdienst, die
Grenze zwischen Morphologie — mit Formenbildung und Wortbildung einerseits — und
Syntax — mit Bedeutung und Gebrauch der Wortformen — genauer gezogen zu haben als
bislang iiblich. Die Kategorien der Grammatik identifiziert er freilich noch mit Kategorien
der Logik, besonders im Bereich der Syntax.

Die Tradition der ausdrucksorientierten Sprachwissenschaft setzt N.P. Nekrasov (1865)
fort, den Van Schooneveld (1963:25) einen ,,Vorldaufer der Prager Schule* nennt. Seine Be-
handlung der Flexionsformen zeigt, daB es ihm darum geht, Korrelationen zwischen
Ausdruck und Inhalt herzustellen: sind die Ausdrucksmittel verschieden, so signalisieren sie
das Vorliegen einer anderen Bedeutung. Fille wie die komplementéire Distribution von
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Allomorphen werden noch eher intuitiv gehandhabt und noch nicht expliziert. Allen Wortern
werden in dieser Analyse gleich viele grammatische Bedeutungen zugeschrieben, auch wenn
sich jeweils ein Teil homophoner Endungen bedient.

Fiir eine zweite, stirker semantisch orientierte Richtung steht vor allem A.A. Potebnja
(1874ff.), der auch als der eigentliche Vertreter des sprachwissenschaftlichen Psychologismus
in RuBlland gilt. Da er von dem aktuellen Gebrauch der Wortformen in Texten ausgeht, sieht
er sich aulerstande, iiberhaupt ein einheitliches Formensystem fiir alle Worter zu postulieren:
Worter haben danach — je nach Deklinationsklasse — eine verschiedene Zahl von Kasus. Po-
tebnja hat auf die Entwicklung der russischen Sprachwissenschaft einen grofen Einfluf3
gehabt, mit seiner Zeichentheorie u.a. auf die russischen Formalisten und Theoretiker der
Poetischen Sprache Anfang des 20. Jahrhunderts. In methodischer Hinsicht ist mit dieser
Richtung im Bereich der Morphologie aber kein Fortschritt verkniipft.

Die erste Stromung, die als Schule bezeichnet werden darf, die auch iiber die Grenzen
des Landes hinaus wirkt, entstand am Ende des 19. Jahrhunderts durch das Wirken von Jan
Baudouin de Courtenay (russ. Ivan Aleksandrovi¢ Boduén de Kurtené), eines gebiirtigen
Polen, der nacheinander in Kazan’, Jur’ev (Tartu), Krakau und Petersburg lehrte, bevor er
nach der Oktoberrevolution fiir seine letzten Lebensjahre nach Polen (Warschau) zuriick-
kehrte. Baudouin gilt als Begriinder der sog. ,,Kazaner Schule“, die in der Petersburger
(Leningrader) Schule ihre Fortsetzung fand. Baudouin préagte 1881 den Begriff ,,Morphem*
als Abstraktion von Stamm und Affix. Die Sprache betrachtete er — in deutlicher Kritik an
junggrammatischen Ansétzen — als psychosoziale Erscheinung und entwickelte eine erste
Vorstellung davon, dal sie ein System von Relationen darstelle und Synchronie und
Diachronie zu trennen seien (ohne diese Termini schon benutzt zu haben). Bekannt geworden
ist er vornehmlich mit seinen Arbeiten auf dem Gebiet der morphonologischen Alternationen,
den sog. beweglichen Elementen des Morphems, einem fiir die slavischen Sprachen beson-
ders charakteristischen Bereich. Mit seinen Auffassungen hat er die Grundlage fiir die spétere
Ausarbeitung der Morphonologie in der Prager Schule gelegt, deren Vertreter ja bekanntlich
z.T. aus Petersburg stammten. Die Frage, wie man Alternationen behandelt, hat natiirlich
einen unmittelbaren Bezug zur morphologischen Ebene — Alternationen sind ja nichts anderes
als eine Systematisierung des Verhiltnisses von Allomorphen zueinander, eben von einem
anderen Gesichtspunkt aus. Bis heute unterscheiden sich die phonologischen Schulen in
RuBland in diesem Punkte: die Leningrader Schule notiert Morphe lautnah, woraus sich auf
morphonologischer Ebene automatisch die Existenz von Alternationen ergibt; die Moskauer
phonologische Schule notiert Morphe abstrakter und behandelt damit die Alternationen als
subphonematische Erscheinungen (eine wichtige neuere Arbeit ist z.B. der Aufsatz von
Gvézdev 1960).

Der vielleicht bekannteste Schiiler Baudouins ist L.V. géérba, der in der ersten Halfte
des 20. Jahrhundert in Petersburg wirkte. Seine Interessen lagen primir in der Phonologie (er
ist der Griinder der Leningrader Phonologischen Schule) und in der Lexikologie, auch wenn
seine Arbeit zu den Wortarten (S¢erba 1928) als Klassiker gilt — ein Ruf, den sie bei genau-
erer Betrachtung nicht verdient; verfat wurde sie in ausdriicklicher Auseinandersetzung mit
der Moskauer Formalen Schule (s.u.). Morphologisch interessiert war hingegen V.A. Bogoré-
dickij, ein Kazaner Schiiler Baudouins. Er zeigte u.a. die vielfiltigen Mdoglichkeiten auf, wie
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sich die Morphemgrenzen in einem Wort durch Analogien, Umdeutungen und Vereinfachun-
gen im Laufe der Zeit verdndern konnen (vgl. Bogorodickij 1901). Diesen Prozefl nannte er
,Umgliederung* (pererazloZenie).

Die Morphologie stand jedoch in der Kazaner Schule nicht wirklich im Vordergrund
des Interesses, und wenn, dann wurde sie eher historisch betrieben. Zu einer bedeutenden me-
thodenorientierten Weiterentwicklung der Morphologie kommt es in dieser Schule nicht,
auch wenn N.V. Kru$évskij, einer der Schiiler Baudouins in Kazan’, die de Saussuresche
Einteilung in paradigmatische und syntagmatische Relationen vorwegnimmt.

Gleichzeitig mit Baudouin bildete sich in Moskau durch das Wirken des beriihmten In-
dogermanisten F.F. Fortunatov die sog. Moskauer oder Formale Schule der Linguistik heraus.
Sie war, wie ihr Name schon andeutet, viel stirker an der Ausdrucksseite der Sprache und
entsprechenden Methoden ihrer Analyse interessiert (und darf nicht mit der Moskauer
phonologischen Schule verwechselt werden). Mit dieser Position richtete sie sich ausdriick-
lich gegen den Psychologismus der damaligen Junggrammatiker.

Fortunatov, der bei einem ldngeren Auslandsaufenthalt in Deutschland, England und
Frankreich gewesen war, entwickelte in seinen Vorlesungen, u.a. zur historisch-vergleichen-
den und indogermanischen Sprachwissenschaft (die z.T. erst viel spiter, 1956, erstmals im
Druck erschienen) wesentliche Vorstellungen und Methoden der Sprachwissenschaft weiter.
Die Grammatik einer Sprache gliedert sich nach Fortunatov in ,,Morphologie (oder
Etymologie) und Syntax* (Fortunatov 1956:192) — den Morphembegriff selbst benutzt er
noch nicht. Er unterscheidet einen beschreibenden von einem historischen Zugang zur
Sprache (d.h. Synchronie und Diachronie), sieht die Sprache als ein System, kennt den Zei-
chenbegriff, trennt Wortformen in Stamm und Affixe (Fortunatov 1956:140), spricht hin-
sichtlich der Stimme von abgeleiteten und nichtabgeleiteten, entwickelt den Begriff des
Nullmorphems (Fortunatov 1956:146), erkennt analytische Wortformen als ,,deskriptive For-
men* eines Wortes an (Fortunatov 1956:179) und fiihrt die Unterscheidung von Formen-
bildung und Wortbildung ein (Fortunatov 1956:155), wenn auch noch nicht mit der gleichen
Grenzziehung wie heute — den Plural der Substantive z.B. zdhlt er wegen seiner nominativen
Bedeutung zur Wortbildung. Worter werden auf der Grundlage ihrer Ausdrucksmittel in
grammatische Klassen eingeteilt und die Kategorien der Grammatik ausdriicklich gegen
logische Kategorien abgesetzt. Eine ,,Form* zu haben, bedeutet bei Fortunatov v.a., da} ein
Wort grammatische Kategorien ausdriickt, seine Ausdrucksseite also segmentierbar ist in
einen Stamm und in Affixe. Wenn er Worter ,,formal* klassifiziert, dann ist dies eine Klassi-
fikation auf der Grundlage der jeweils ausgedriickten grammatischen Kategorien. Erst in der
z.T. weniger wohlmeinenden Sekundirliteratur ist Fortunatovs Vorgehen in einem negativen
Sinne als ,,formalistisch abqualifiziert worden, was sie in Wirklichkeit nicht ist (zu einer
kritischen Betrachtung der Moskauer Schule vgl. jedoch Gasparov 1970, zu seinem eigenen
Ansatz Gasparov 1975).

Auf Fortunatovs Vorlesung zur Vergleichenden Sprachwissenschaft von 1891/92 geht
seine bekannte Wortdefinition zuriick: ,,JJeder Sprachlaut, der in der Sprache eine Bedeutung
hat, die von anderen Lauten, die Worter sind, abgegrenzt ist, ist (auch) ein Wort.* (Fortunatov
1956:132) Dies scheint zunichst etwas unklar formuliert, doch das erlduternde Beispiel ist die
russ. Konjunktion a ,aber, und‘, bevor Fortunatov zu lingeren Wortern iibergeht. Bei ihnen
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weist er als Kriterium darauf hin, daf} sie nicht oder nur unter Verlust ihrer Bedeutungen zer-
legbar seien (Fortunatov 1956:132). Die wesentlichen Elemente der iiblichen Morphemdefini-
tionen sind hier bereits erkennbar, ebenso der Gedanke des Kontrastes mit anderen,
gleichartigen Elementen des Systems.

Zu den Schiilern Fortunatovs gehorten u.a. A.A. géxmatov, D.N. UsSakév, N.N. Durno-
vo, A.M. Peskévskij, M.N. Peterson, G.O. Vinokur u.a. — diese Schule dominierte die russi-
sche Sprachwissenschaft in den 20er Jahren eindeutig, wobei die Spannbreite der Interessen
auch die Syntax und die Lexikologie mit einschlof3. Mit ihren Ideen wirkte sie auf die Prager
Schule, auf die Kopenhagener Schule und auf Vertreter des amerikanischen Strukturalismus
(z.B. in der Person Roman Jakobsons). In der Zeit des Stalinismus wurden die Vertreter der
Moskauer formalen Schule regelrecht verfolgt — ,,Formalist® zu sein, war zu einem geféhrli-
chen Etikett und Schimpfwort geworden. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg konnte diese
Schule wiederaufleben, und die Bliite der russischen Morphologie in den 60er Jahren geht
eben auf diese Fortunatovsche Schule zuriick. Die Zeit des Marrismus (nach ihrem
Hauptproponenten, N.Ja. Marr, einem Kaukasiologen) brachte fiir die morphologische
Forschung keinen Fortschritt.

Van Schooneveld charakterisiert die sowjetische Linguistik und namentlich die Mor-
phologie unter und direkt nach Stalin als ,junggrammatisch, wobei er darunter die
Auffassung versteht, daB sich das System einer Sprache in seiner Entwicklungsgeschichte
zeige, wohingegen sie keine Methodik liefere, eine Sprache synchron stringent zu analy-
sieren. Van Schooneveld (1963:23) spricht von einer ,fortschreitenden Entprovinzia-
lisierung® und charakterisiert gerade die Morphologie als eine ,relativ unbewegliche*
Disziplin (Van Schooneveld 1963:22). V.V. Vinogradov und N.S. Pospélov (vgl. Pospélov
1955) sind dabei die wichtigsten Vertreter dieser Zeit, wobei auf Vinogradov auch die Grund-
positionen der offiziosen Akademiegrammatik der fiinfziger Jahre zuriickgeht. Mit seiner
zweibidndigen Darstellung des Russischen von 1938 und nachfolgenden Werken nutzte er den
Freiraum, den die Unterdriickung der Formalen Schule bot, um schon unter Stalin seinen
Aufstieg zum wichtigsten sowjetischen Sprachwissenschaftler der folgenden Jahrzehnte zu
beginnen.

In der umfangreichen Monographie Vinogradovs zum grammatischen Bau des Russi-
schen (Vinogradov 1947) kommt die Morphologie im Inhaltsverzeichnis nicht einmal als Be-
griff vor, und zum Status dieser Disziplin duflert sich der Verfasser distanziert: ,,Die Lage der
Morphologie als Wissenschaft vom Bau und der Bildung der Worter ist also unsicher* (Vino-
gradov 1947:4) — dies deshalb, weil die Abgrenzung zu syntaktischen Phanomenen und zur
Lexikologie andererseits unklar sei. De Saussure wird immerhin rezipiert, wenn auch meist
mit kritischen AuBerungen zu bestimmten Problemen, vor allem aber wird des ofteren
Humboldt zur Stiitzung der eigenen Position herangezogen. Fortunatov hingegen wirft er
seine ,,wohlbekannte Einseitigkeit vor (Vinogradov 1947:32). Grundeinheiten der Beschrei-
bung sind fiir Vinogradov das Wort und der Satz (Vinogradov 1947:7), auch wenn er sich
auBerstande sieht, Merkmale anzugeben, die fiir alle Worter zutridfen (Vinogradov 1947:10),
weder morphologische, etwa die ,,Ganzheit des Wortes®, vgl. Nom. nikto ,niemand‘, jedoch
Gen. ni u kogo ,bei niemandem*, wortlich ,nicht bei jemandem*, noch syntaktische, z.B. Satz-
glied sein zu konnen. Die nominative Funktion ist fiir ihn die Grundfunktion des Wortes
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(Vinogradov 1947:12), das als ,,System von Formen und Bedeutungen® verstanden wird.
,Form‘ ist bei Vinogradov aber nicht die Ausdrucksseite als solche, sondern meint Affixe und
deren Abfolge innerhalb des Wortes, Alternationen, innere Flexion, Akzent, Ton,
Nullmorpheme, sogar die Wortfolge (vgl. Vinogradov 1947:32). Daraus folgt die Festlegung:
,»Worter, die eine Form haben, sind grammatisch ... Alle iibrigen Worter, die keine Form
haben, sind nichtgrammatisch* (Vinogradov 1947:31). Es ist offensichtlich, da mit diesem
weiten Verstdndnis von Form sehr disparate Phidnomene unter einen Hut gebracht werden
sollen, die vielleicht doch besser getrennt beschrieben (und benannt) wiirden.

Die Grundfrage, ob Morphologie Formenbildung und Wortbildung umfasse, ist auch ei-
nige Jahre spéter noch Gegenstand ausfiihrlicher Diskussion (Vinogradov 1952b). Interessan-
terweise engt er die Formenbildung nicht auf die Verwendung der Endungen ein, sondern laft
auch Prifixe und Suffixe gelten — damit gehoren dann die Aspektbildung und die Steige-
rungsformen der Adjektive im Russischen eindeutig zur Formenbildung (vgl. Vinogradov
1952b: 110), wahrend sie frither zur Wortbildung gerechnet wurden. Als Aufgabe der Mor-
phologie bestimmt er ,,die Untersuchung der Regeln, Typen und Normen der Formenbildung
im System der gegebenen Sprache® (Vinogradov 1952:111).

Charakteristisch fiir Vinogradov ist u.a. seine Beschéftigung mit den Wortarten, die er
,lexikalisch-grammatische Kategorien von Wortern® nennt, die iiber eine nebuldse ,,Gesamt-
bedeutung* verfiigten (vgl. Vinogradov 1952b:39), bei den Substantiven z.B. ,,Gegen-
standlichkeit” (predmetnost’). Diese Pseudo-Definition der Wortarten hat sich in der
russischen Linguistik z.T. bis heute gehalten. Sie hat zur Folge, da8 es in den entsprechenden
Darstellungen weiterhin keine einheitliche Klassifikationsgrundlage, z.B. aufgrund morpholo-
gischer Merkmale, wie den jeweils vertretenen grammatischen Kategorien gibt, sondern mal
dieses, mal jenes Kriterium verwendet wird (,maskuline Substantive‘ lassen sich z.B.
morphologisch bestimmen, morphologisch inhomogen sind aber die nur semantisch zu-
sammengehaltenen Zahlworter, Pripositionen und Konjunktionen nur syntaktisch und seman-
tisch zu bestimmen, usw.). Auf Vinogradov geht die ,,Entdeckung einer neuen Wortart des
Russischen, ndmlich der sog. ,,Zustandskategorie* (kategorija sostojanija) zuriick, in der
bestimmte Wortformen, die in gleicher Funktion als gebundenes Pradikat auftreten,
versammelt werden. Dazu gehdren etwa moZno ,es ist moglich, man darf [das und das tun]‘,
stydno ,es ist schiandlich [das und das zu tun]* und dhnliche.

Die Vinogradovsche Schule kann ohne Zweifel als etwas hausbacken und anti-forma-
I(istisch) charakterisiert werden, als Fortsetzer der vorstrukturalistischen traditionellen
Sprachwissenschaft, ohne sonderliches Interesse an Methoden, heuristischen Problemen oder
klaren Definitionen. Charakteristischerweise findet man bei Vinogradov immer wieder Zitate
von Klassikern der russischen Literatur, auch bei synchronen Argumenten schwenkt der Blick
sofort immer wieder ab auf die Sprachgeschichte.

In der Periode des ,,Tauwetters* kam es nach Stalin auch in der sowjetischen Sprach-
wissenschaft zu einem grofen Umbruch, zu einer Neubestimmung der eigenen Position. Die
Diskussion drehte sich — mit heftigem Pro und Contra — in der sog. ,,Strukturalismus-Debatte*
um die Moglichkeit, die Ansdtze des amerikanischen deskriptivistischen Strukturalismus, und
damit Grundpositionen des Klassenfeindes, in die sowjetische Sprachwissenschaft
tibernehmen zu konnen. Diese Auseinandersetzung wurde vorwiegend in Form von Artikeln
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in der Zeitschrift Voprosy jazykoznanija [Fragen der Sprachwissenschaft] gefiihrt, dem
Zentralorgan der sowjetischen Sprachwissenschaft. Von den vielen Beitrdgen sei hier nur auf
Reformatskij (1957) verwiesen. Die Debatte endete mit einem pragmatischen
Koexistenzmodell — in Ruflland konnte wieder ohne Gefahr strukturalistisch (und spéter
generativ) gearbeitet werden, aber natiirlich wurde niemand verpflichtet, sich dieser Richtung
anzuschlieBen. Nunmehr konnten folglich auch die Ideen und Ansitze der formalen Schule
Fortunatovs wieder aufgegriffen werden — 1956 erschiedenen grundlegende Werke Fortuna-
tovs erstmals im Druck. Zum Teil spricht man in diesem Zusammenhang auch von einer
,Neuen Moskauer Schule®, deren wichtigster Vertreter A.A. Reformatskij (vgl. Reformatskij
1955, 1979) ist, P.S. Kuznecdv ein weiteres bekanntes Mitglied, jedoch zunédchst mit vorwie-
gend historischem Interesse (Kuznecov 1953, 1957, 1961, 1964). Reformatskijs Einfiihrung
in die Sprachwissenschaft wird auch heute noch mit Gewinn benutzt, zumal die spiteren
Auflagen dem Stand der linguistischen Diskussion immer wieder angepalt wurden. Unbe-
dingt richtig ist Van Schoonevelds Feststellung, da3 nach der Neubestimmung der eigenen
Position in den 50er Jahren erst mit den 60er Jahren russische Arbeiten erschienen sind, die
internationale Bedeutung hatten und zur Entwicklung der Linguistik insgesamt beigetragen
haben.

Zu den Autoren, die mit ihren Beitrdgen den Aufschwung der 60er Jahre vorbereitet ha-
ben, gehort u.a. A.S. Smirnickij, der friith Fortunatovsches Gedankengut wieder aufgegriffen
hat. Zu seinen Leistungen gehort es, konsequent zwischen Wort (slovo) und Wortform (slovo-
forma) zu unterscheiden als der abstrakten Einheit des Lexikons und den konkreten Vorkom-
men im Text. Bei der Bestimmung des Wortes legt er auf seine Abgrenzbarkeit (vydelimost’),
Ganzheitlichkeit (cel’nost’) und Geformtheit (oformlennost’) Wert — im Unterschied zu ge-
bundenen Morphemen und zu Wortverbindungen, die iiber diese Merkmale nicht verfiigten.
Phonetische und semantische Kriterien zur Bestimmung eines Wortes gelten ihm hingegen als
nicht hinreichend (Smirnickij 1952:189f.; vgl. auch 1955, 1956).

Ein weiterer erwihnenswerter Beitrag ist derjenige von V.M. Zirmiinskij (1961), der
sich mit der Bestimmung der Wortgrenzen beschiftigt, wobei er von der bekannten Schwie-
rigkeit ausgeht, ,,das Wort“ linguistisch zu definieren. Zirmunskij, der sich in der Tradition
der Leningrader Schule Séerbas sieht, formuliert folgende ,Arbeitshypothese‘: ,,Das Wort ist
die kiirzeste, nach ihrer Bedeutung und Form selbstindige Einheit der Sprache® (Zirmunskij
1961:4). Mit diesen beiden Kriterien will der das Wort einerseits gegen Wortverbindungen
wie Krasnaja armija ,Rote Armee‘ abgrenzen, andererseits gegen Morpheme, fiir das ,,Mini-
mum an formaler Selbstindigkeit* (Zirmunskij 1961:4), namlich die ,,Absonderbarkeit* (vy-
deljaemost’), nicht gelte. Die ,,Abgegrenztheit” (otdel’nost’) und ,,Ganzheitlichkeit (cel’-
nost’) des Wortes unterscheide es ebenfalls von Morphemen: Morpheme, Suffixe z.B., kon-
nen ja, etwa bei der Wortbildung, zwischen andere Morpheme gesetzt werden, Worter nicht
zwischen andere Worter. Die trennbaren Prifixe des Deutschen, vgl. stehe auf, bleiben aber
auch nach diesen Kriterien ein Grenzphinomen (Zirmunskij 1961:6). Grundlegend ist fiir ihn
freilich die semantische Einheit des Wortes, wihrend die phonetische und morphologische
Einheit des Wortes sprachabhingig als weitere Kriterien hinzukommen kénnten (Zirmunskij
1961:21).
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Analog zu den Segmentierungsproblemen von dt. Brombeere, engl. cranberry etc. ist
auch in Rufland eine Auseinandersetzung um die Frage entstanden, ob und wie man derartige
Worter segmentieren diirfe. Diese Diskussion ist als ,,Schweinefleisch-Streit (spor o
buZenine) bekanntgeworden (buZenina ,Schweinefleisch® ist eines der betreffenden Worter).
Einige Autoren sprechen in diesem Zusammenhang von ,,defekten Segmentierungen®, nennen
die gebundenen unikalen Morpheme Quasi-Morpheme usw. Zu einigen Definitionsproblemen
vgl. Maslov (1961).

Mit der Ubertragung phonologischer Deskriptionsmethoden auf die Morphologie hat
sich A.V. IsaCenko (1961, 1963) beschiftigt. Er ist von Herkunft und Ansatz eigentlich dem
Umfeld der Prager Schule zuzurechnen, tritt mit den genannten Arbeiten zum Zeitpunkt ihres
Erscheinens aber innerhalb der russischen sprachwissenschaftlichen Diskussion auf, weshalb
sie auch an dieser Stelle erwédhnt seien. Insbesondere geht es Isatenko um den Gegensatz
merkmalhaft — merkmallos bzw. stark — schwach, den er auf die Analyse der Bedeutungen
grammatischer Kategorien tibertragt. So gilt ihm der Plural gegeniiber dem Singular, das Pré-
teritum gegeniiber dem Pridsens und der vollendete Aspekt gegeniiber dem unvollendeten
jeweils als merkmalhaft, weil mit diesen Bedeutungen positiv etwas ausgedriickt werde, wih-
rend die unmarkierten Formen die entsprechenden Beziehungen einfach nur ,,unausgedriickt®
lieBen, also nicht etwa das Gegenteil behaupteten. Mit diesem Ansatz greift er Gedanken von
Jakobson aus den 30er Jahren wieder auf. Isacenkos Ausfilhrungen provozieren und
polarisieren bewuft, unbestritten aber ist sein Verdienst, fiir selbstverstindlich gehaltene
Dinge infrage zu stellen und diffizile Beispiele aus dem Russischen zu finden, mit denen jede
Beschreibung in irgendeiner Form zurechtkommen muB.

Von dem grof3en Interesse an der Morphologie, das die 60er Jahre zweifellos gepragt
hat, zeugen u.a. auch die Sammelbinde Zirmunskij & Sunik (Hrsg. 1963) und Serebrennikov
& Sunik (Hrsg. 1965), in denen einige klassische Arbeiten abgedruckt sind. Die héufigsten
Themen, die an immer wieder anderen Sprachen diskutiert werden, sind dabei die Probleme
der Bestimmung des Wortes und die Analyse agglutinierender Sprachen.

Auf dem Gebiet der morphologischen Begriffsbildung und Theorie hat vor allem L.A.
Mel’¢ik Bahnbrechendes geleistet, in der Stringenz seines morphologischen Beschreibungs-
ansatzes sind die Arbeiten A.A. Zaliznjdks zum Russischen zu einem paradigmatischen
Vorbild geworden, an das bislang keine andere Arbeit heranreicht. Beide stehen in der
Tradition, die iiber Reformatskij bis zu Fortunatov zuriickreicht.

Mel’¢uk hat sich in zahlreichen Arbeiten damit beschiftigt hat, wichtige Bereiche der
Morphologie begrifflich sauber zu konstruieren (vgl. Mel’¢uk 1961, 1963, 1974, 1975, 1977,
1978). (Die nach seiner Emigration nach Kanada im Westen erschienenen Arbeiten gehdren
definitionsgemiB nicht mehr zum Gegenstand unserer Ubersicht.) Von zentraler Bedeutung
ist dabei sein Versuch, grammatische Kategorien zu definieren, denn eine genaue Definition
dieses Bereiches schafft ja die Grundlage fiir die gesamte grammatische Beschreibung einer
Sprache. Zwei logisch unabhingige Begriffspaare schaffen bei ihm die grundlegenden
Klédrungen.

1) Nach der Richtung ihres Verweises unterscheidet Mel’¢uk (vgl. Mel’¢uk 1963:36f.)
lexikalische und syntaktische Bedeutungskomponenten: syntaktische Bedeutungen verweisen
ausschlieBlich auf andere Elemente der Rede im Sinne einer Decodierungssteuerung (vgl.
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Mel’¢uk 1974:971.), lexikalische auch auf Objekte oder Sachverhalte auBerhalb der Sprache.
Andere Autoren nennen dieses Begriffspaar nominative und syntaktische Bedeutungen (Za-
liznjak), eindeutiger wire es, sie syntaktische und nichtsyntaktische Bedeutungen zu nennen.

2) Nach ihrem Status in der Grammatik unterscheidet Mel’¢uk grammatische und nicht-
grammatische Bedeutungen. Grammatische Bedeutungen sind diejenigen, die obligatorisch
ausgedriickt werden miissen — hiermit greift Mel’¢uk auf Gedankengut von Reformatskij
zuriick (vgl. Reformatskij 1947:101). Wichtig ist dabei der relationale Bezug: grammatische
Bedeutungen sind obligatorisch fiir eine bestimmte Wortart einer gegebenen Sprache, nicht in
irgendeinem absoluten Sinne.

Eine von den vier denkbaren Merkmalskombinationen, ndmlich die nichtgrammatisch-
nichtsyntaktische Bedeutung, wird oft auch lexikalische Bedeutung genannt (weshalb es
besser ist, diesen Terminus hierfiir zu reservieren). Auf dieser Grundlage lassen sich nunmehr
grammatische Kategorien definieren (vgl. Mel’Cuk 1974:98f):

“Let us call a set of mutually exclusive (alternative) meanings a category. Then the ca-
tegory (‘m;’) will be grammatical in language L for the class K of linguistic elements if it

meets simultaneously the three following requirements:
1/ Every element of K is always accompanied by an exponent of some ‘m;’. This takes

care of the obligatory nature of (‘m;’).

2/ Class K is large enough — or, at least, it consists of very abstract and important words
which can be described as ‘structural words’. This concerns universality, ‘over-allness’ of
grammatical meanings.

3/ All ‘m;’ have standard, i.e. sufficiently regular, means of expression. This require-

ment reflects the ‘regularity’ of grammar.”

Diese Definition enthilt zwar noch einigen Interpretationsspielraum, insbesondere bei
den Bedingungen 2 und 3, und Details konnen noch weiter prizisiert werden, aber dies sind
keine prinzipiellen Fragen mehr. Wichtig ist, da grammatische Kategorien im Sinne dieser
Definition nicht identisch mit Kategorien der Grammatik sind, unter denen alles mogliche
verstanden werden kann. Auch bei allen typologischen Untersuchungen ist zu bedenken, daf3
grammatische Kategorien eben einzelsprachlich definiert sind und nicht vorschnell als
universell reklamiert werden diirfen. Zudem miissen sich gleich benannte grammatische Ka-
tegorien zweier Sprachen weder von ihrem Inhalt noch von ihrer Struktur her decken.

Mit seinen spéteren Arbeiten hat Mel’Cuk sein Ziel eines prizisen Begriffsapparates fiir
die Morphologie konsequent weiter verfolgt. Sein Beitrag zum Verstdndnis des Suppleti-
vismus (Mel’¢uk 1972) wird an anderer Stelle dieses Handbuches behandelt, so daf an dieser
Stelle ein entsprechender Verweis geniigt (vgl. Artikel 52).

Sowohl in theoretischer wie in praktischer Hinsicht hat A.A. Zaliznjdk Methoden der
Morphologie nachhaltig weiterentwickelt. Sowohl in verschiedenen Aufsitzen (Zaliznjak
1964b) wie in einer Monographie (Zaliznjak 1967) wird — vor der eigentlichen Beschreibung
des Russischen — das grundlegende heuristische Problem behandelt, wie man Wortformen
eine bestimmte grammatische Bedeutung zuschreiben kann. Zaliznjak verwendet dazu ein
strenges, objektives Kriterium: Alle Wortformen, die in einen gegebenen diagnostischen
Kontext, d.h. ein bestimmtes syntaktisches Schema passen, gehoren zu einer Klasse. Bei
einem solchen Vorgehen wire es z.B. konsequent, die traditionelle Kategorie des Genus und
die neue Kategorie der Belebtheit im Russischen zu sieben ,,Kongruenzklassen* zusammen-
zufassen. Bei der Segmentation in Stamm und Endungen sowie bei allen iibrigen mor-
phologischen Operationen gilt, da3 Zaliznjaks Vorgehen von algorithmischer Prizision ist:
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Seine Sprachbeschreibung wiirde sich bei entsprechender Umformulierung ohne weiteres fiir
die automatische Sprachverarbeitung eignen.

Als weitere Besonderheit seines Ansatzes kann gelten, daf sich Zaliznjak ausdriicklich
mit der Frage beschiftigt hat, wie man die verschiedenen Flexionsklassen, deren Bestand an
Endungen (im Russ.) jeweils anders ist, eigentlich miteinander vergleichen kann, welches
also das tertium comparationis ist. Zaliznjak setzt dazu ein ,Etalon‘ an, ein ideales Muster mit
maximalem Formenbestand und Formendifferenziertheit, mit dem dann alle konkret
auftretenden Paradigmen verglichen werden konnen, etwa defektive Paradigmen, Singularia
und Pluralia tantum, Wortformvarianten, iiberdifferenzierte Paradigmen usw.

Mit seinem ,,Grammatischen Worterbuch des Russischen hat Zaliznjak (1977)
MaBstibe in der morphologischen Deskription gesetzt. Dieser neuartige Typus eines
Worterbuches ist in seinem Hauptteil ein riickldufiges Worterbuch, bei dem zu jedem Eintrag
nur einige grammatische Kiirzel angegeben sind. Diese Kiirzel verweisen, sofern sie nicht
selbsterkldrend sind, wie z.B. die Hinweise auf die Wortartzugehorigkeit, auf den
Grammatikteil des Worterbuches, der die ersten 140 Seiten umfafit. Mit diesen beiden Kom-
ponenten ist die Grundlage fiir eine algorithmische Beschreibung der Flexionsmorphologie
des Russischen gelegt, denn der Grammatikteil ist als Instruktion an den Nutzer formuliert,
wie er bei einem beliebigen gegebenen Wort nach den angegebenen Kiirzeln sémtliche
Wortformen dieses Lexems bilden kann. Dabei werden sowohl die Flexionsendungen wie die
morphonologischen Alternationen wie die Akzentparadigmen vollstindig und eindeutig be-
schrieben. Die ungeheure Leistung dieses Worterbuches, das etwa 100.000 Lexeme beriick-
sichtigt, ist im slavischen Raum bisher nicht wieder erreicht.

In den 60er Jahren hat sich — ebenfalls unter maf3geblicher Beteiligung Zaliznjaks — die
sog. ,,Morphologische Akzentologiekonzeption* entwickelt, die sich in der Folgezeit zum Be-
schreibungsstandard in Lehr- und Handbiichern und den Akademiegrammatiken des Russi-
schen durchsetzen konnte. In dieser Konzeption geht es darum, den Flexionsakzent zu be-
schreiben, der ja dann ein Problem darstellt, wenn der Akzent generell frei und dazu
beweglich ist, wie dies eben im Russischen der Fall ist. Wie sich zeigen 146t, bieten die mor-
phologischen Komponenten Stamm und Endung die besten Bezugspunkte, um die Wort-
position des Akzentes zu bestimmen: er ruht entweder auf diesem oder auf jenem Bestandteil.
Vergleicht man dann die Wortformen eines gegebenen Paradigmas hinsichtlich der
Akzentposition, so ergibt sich aus diesem Ansatz rein deduktiv die Existenz dreier Grundmu-
ster: feste Stammbetonung, feste Endungsbetonung und die Wechselbetonung (die theoretisch
alle moglichen konkreten Auspridgungen annehmen kann). Zusitzlich zur morphologischen
Position des Akzentes erweist es sich gelegentlich als nétig, auch auf die Silbenebene als
sekundires Merkmal zuriickzugreifen, und zwar dann, wenn sich der Akzent innerhalb des
Stammes von einer Silbe auf eine andere verlagert, vgl. etwa dzero-o N.Sg. ,See‘, ozér-a
N.PL

Auf Zaliznjak (1964a) geht der Begriff der ,bedingten Betonung® zuriick, die aus zwei
Griinden eingefiihrt wird, erstens, um die Zahl der Akzentmuster zu reduzieren, zweitens, um
bei der Beschreibung der Akzentmuster von konkreten Morphen zu abstrahieren. Eine
bedingte Betonung kann immer dann vorliegen, wenn der Gegensatz zwischen Stamm- und
Endungsbetonung aufgehoben ist, weil eine der beiden Komponenten unsilbisch ist. Wandert
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z.B. bei Nullendung der Akzent (im Vergleich mit den anderen Formen des Paradigmas) auf
den Stamm, so kann dem Wort dennoch bedingt eine Endungsbetonung zugeschrieben
werden, wenn es ein entsprechendes Muster unter anderen morphologischen Bedingungen
gibt. Vgl. etwa russ. kon-i, kon-éj, kon-jam ,Pferde‘ (N., G. und D.Pl.), wo Stamm und
Endung silbisch sind, mit giib-y, gub-@, gub-dm ,Lippen‘ (N., G. und D.Pl.), wo im Genitiv
eine Nullendung vorliegt. Unter Zuhilfenahme des Begriffes der bedingten Betonung wird
beiden Lexeme das gleiche Akzentmuster zugeschrieben, da die Abweichung im Genitiv gub
automatisch, allomorphisch, bedingt ist. Dieser morphologische Ansatz bei der Beschreibung
des Flexionsakzentes hat sich fiir die Russistik als sehr fruchtbar erwiesen und ist in die
Lehrbiicher eingegangen; anhand anderer Sprachen ist sie noch nicht erprobt worden.

Mit ihrem ,,Russischen Morphemwdorterbuch® haben die Autoren Kuznecova & Efre-
mova (1986) erstmals eine vollstindige morphologische Beschreibung einer slavischen
Sprache vorgelegt. Dieses umfangreiche Lexikon stellt den russischen Wortschatz nach ins-
gesamt 5.000 Wurzeln, Prifixen und Suffixen getrennt dar. Im Hauptteil enthélt das Worter-
buch die Wurzeln des Russischen in allomorphischer Gestalt, wobei zu jeder Wurzel die
Lexeme genannt werden, in denen sie auftritt. Mit anderen Worten: hier ist exemplarisch die
strukturalistische Forderung nach einer Inventarisierung aller Spracheinheiten der grundle-
genden Ebenen erfiillt. Alle Lexeme werden vollstindig linear in Morphe zerlegt. In der
ausfithrlichen Einleitung wird die Segmentierung in Morphe(me) ausdriicklich gegen eine
Wortbildungsanalyse abgegrenzt. Zu einem etwas fritheren Ansatz vgl. Oliverius (1976).

Einen besonderen Interessens- und Arbeitsschwerpunkt stellte fiir russische Sprachwis-
senschaftlicher in den 60er und 70er Jahren die Erarbeitung eines Begriffs- und Methodenin-
ventars fiir die Wortbildungsanalyse dar, nachdem sich diese in der Diskussion seit den 20er
Jahren immer mehr als eigene Dispziplin etabliert hatte. Als grundlegende Arbeit sei etwa
Lopatin (1977) genannt.

Auf russische Linguisten (namentlich A.M. Suxétin und M.V. Pan6v) geht dabei offen-
bar der Begriff des ,,Interfixes* zuriick, der die terminologische Reihe von Prifix, Suffix und
Postfix um ein weiteres Element ergédnzen soll (vgl. Zemskaja 1964). Dieser Begriff ist
jedoch umstritten, da die fraglichen Elemente nicht iiber den iiblicherweise geforderten Zei-
chencharakter verfiigen — gemeint sind damit ndmlich u.a. die Elemente, die in der deutschen
Grammatik schlicht ,Bindevokal® heiflen, desweiteren Suffix-dhnliche Elemente, die bei der
Wortbildung auftauchen, ohne phonologisch bedingt zu sein, ohne aber auch eine spezielle
Bedeutung zu besitzen (,,Verbindungsmorpheme* heilen sie bei Trubetzkoy). Als Beispiele
mogen vodopad ,,Wasserfall (erste Wurzel vod- ,Wasser‘, Bindevokal -o-, zweite Wurzel -
pad ,Fall*) und vuz-ov-sk-ij ,Hochschul-‘ dienen — bei letzterem ist das Segment -ov- aus
euphonischen Griinden hinzugefiigt, ohne selbst eine Bedeutung zu tragen (-sk- ist das
Adjektivsuffix, -ij die Endung des N.Sg.masc.). Andere Autoren sprechen hier auch von
,leeren® Segmenten oder ,,Struktemen®.

N.I. Sénskij (1968) hat in die Wortbildungsanalyse mehrere neue Begriffe eingefiihrt
bzw. systematisiert. Ausfiihrlich behandelt er die ,Komplexititssteigerung® (usloZnenie), d.i.
die Verwandlung eines vorher nicht produktiven Stammes in einen produktiven, umgekehrt
dazu die ,Vereinfachung® (oproscenie), die ,Diffusion‘ (diffuzija), d.i. die wechselseitige
Durchdringung von Morphemen u.a. mehr. Alle diese Phinomene, die man auch unter dem
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Rubrum Re-Analyse zusammenfassen kann, bekommt man freilich vor allem bei einer
diachronen Betrachtung in den Blick.

In Leningrad hat sich in den letzten Jahrzehnten unter A.V. Bondérko eine ,,funktionale
Grammatik* etabliert (vgl. Bondarko 1976), z.T. auch als grammatische Semantik bezeichnet.
Sie betrachtet Sprache dhnlich wie die Prager Schule danach, welche Funktion sprachliche
Mittel fiir das eigentliche kommunikative Ziel, nimlich die Ubertragung einer bestimmten In-
formation, haben. Diesem eigentlich vielversprechenden Ansatz zum Trotz bieten die
konkreten Analysen in morphologischer Hinsicht wenig Neues und hinterlassen insofern
einen unbefriedigenden Eindruck. Ebenfalls in Leningrad (St. Petersburg) ist in den letzten
Jahrzehnten um A.A. Xoloddvi¢ (vgl. Xolodovi¢, Hrsg., 1969, 1979) und V.S. Xrakdvskij
(vgl. Xrakovskij, Hrsg., 1978, 1992) eine Gruppe von Forschern entstanden, die sich vor
allem mit typologischen Untersuchungen zu bestimmten grammatischen Kategorien hervor-
getan haben. Neu ist an diesen Arbeiten vor allem die Untersuchungsperspektive, indem
ausgehend von semantischen GroBen (z.B. Kausativ, Resultativ, Iterativ, Imperativ) danach
gefragt wird, welche Ausdrucksmittel eine gegebene Sprache besitzt, um den betreffenden In-
halt zu transportieren. Auf diese Weise lassen sich grammatische Kategorien bzw. Bedeu-
tungen in einen groferen Kontext einbetten, denn gewohnlich stehen den Sprechern einer
Sprache aufler grammatischen Mitteln (z.B. Tempus des Verbs) ja auch noch lexikalische
Mittel (wie Temporaladverbien) oder syntaktische Mittel zur Verfiigung. Zu einer guten
Darstellung der Leningrader Typologieschule vgl. Hansen (1994).

Weitere, insgesamt eher periphere Ansétze in der morphologischen Forschung bedienen
sich mathematischer Methoden, entweder mengentheoretisch-logischer oder statistischer.

In Bezug auf den ersten Bereich ist in erster Linie an Arbeiten von A.V. Gladkij zu den-
ken (Gladkij 1969, 1973), der sich mit der Definition von Kasus und Genus bei den Substan-
tiven beschéftigt hat. Er definiert diese grammatische Kategorien als bestimmte minimale
nichtleere Umgebungsmengen. Uber das Arbeiten mit Kongruenzklassen hat dieser Ansatz
eine gewisse Verwandtschaft zu Arbeiten von Zaliznjak (1964a, 1964b, 1967) und zu den
Arbeiten von L.I. Révzin (1960, 1977). Die Entwicklung sprachstatistischer Verfahren, die in
RuBland eine lange Tradition haben, wurde nach dem Zweiten Weltkrieg zusitzlich durch das
aufkommende Interesse an der automatischen Sprachverarbeitung, insbesondere der
automatischen Ubersetzung, gefordert. In den 60er Jahren entwickelte die Leningrader
Gruppe um N.D. Andréev spezielle algorithmische Methoden, mit denen die Flexionsmor-
phologie einer Sprache modelliert werden sollte, wobei Textkorpora als Ausgangsmaterial
dienen (vgl. auch Nikolaeva 1962). Diese recht komplexen Methoden, die sich nur auf die
RegelmiBigkeiten der Ausdrucksebene (z.B. auf Ubergangswahrscheinlichkeiten auf der
Ebene von Graphemen und Graphemfolgen) stiitzen, konnen hier nicht im einzelnen referiert
werden. Es moge der Hinweis geniigen, da mit diesen Methoden, die auf eine ganze Reihe
von Sprachen angewendet wurden (vgl. Andreev, Hrsg., 1965), die ,normale‘ Segmentierung
eines Wortes in Morpheme in der Regel bestitigt wird (Andreev 1967:8), weil sich
Flexionsendungen sehr schnell als immer wiederkehrende Sequenzen erkennen lassen. Auch
die Flexionstypen einzelner Test-Sprachen wurden mit diesem Algorithmus ermittelt
(Russisch, Englisch).
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Riickblickend 148t sich feststellen, dafl in den 60er Jahren die Morphologie in Ru3land
eine Bliitezeit erlebte: IThre wichtigsten theoretischen Beitridge stammen aus dieser Zeit, und in
dieser Zeit dominierte sie auch die linguistische Diskussion insgesamt. Auf dieser Grundlage
aufbauend, konnten in den 70er Jahren wegweisende deskriptive Arbeiten verdffentlicht wer-
den — die Zeit war reif fiir morphologisch orientierte Lexika und zusammenfassende, resii-
mierende Darstellungen (vgl. etwa Axmédnova 1966, Bulygina 1977, Kubrjakova 1974).
Nachdem das Arsenal an Analysemethoden und Deskriptionsbegriffen fiir die Ausdrucksseite
nun mehr oder weniger als gegeben betrachtet werden kann, scheint sich die Diskussion in
jingster Zeit mehr auf die semantischen Aspekte der Morphologie verlagert zu haben.

3. Prager Schule

Die Prager Schule hat sich der Morphologie nicht in gleicher Weise wie der Phonologie und
der Morphonologie gewidmet, was man u.a. aus der Tatsache ersehen kann, dal Vachek
(1966) die Phonologie der Prager Schule auf 39 Seiten darstellt, sich fiir Morphonologie und
Morphologie zusammen jedoch mit neun Seiten begniigt. Der Abschnitt Morphologie in
seiner Auswahlbibliographie (Vachek 1966:173f.) verzeichnet in erster Linie einzelsprach-
liche Studien und Beschreibungen, in denen es vorwiegend um ausgewdhlte Probleme der
Flexion in einigen slawischen Sprachen (Tschechisch, Slowakisch, Russisch) geht. Dennoch
gibt es selbstverstidndlich auch einige Beitrdge allgemeinerer Natur, die hier beriicksichtigt
werden sollen.

V. Skali¢kas Biichlein Zur ungarischen Grammatik (Skalicka 1935) trédgt einen Titel,
der iiber den wahren Inhalt nicht gut Auskunft gibt, denn es beinhaltet iiber weite Strecke all-
gemeine Uberlegungen zum Stand der Typologie und zu Gegenstand und Grundeinheiten der
Grammatik, insbesondere zur fraglichen Rolle des Morphems. Diese Passagen sind unter dem
Titel ,,Morphem und Sema“ spiter separat abgedruckt worden (vgl. Skalicka 1964). Skalicka
problematisiert in seiner Abhandlung die Verwendung des Morphems als Grundeinheit der
Grammatik, wenn es nach Baudouin als kleinste, nicht weiter in morphologische Einheiten
zerlegbare Einheit definiert werde: ,,Fiir die Grammatik kann das Morphem als unteilbares
Ganzes nicht gelten* (Skalicka 1935:13). Als Beispiel dienen ihm Formenpaare wie foot —
feet, tooth — teeth, die auf der Inhaltsebene zwei Komponenten aufwiesen (lex. Bed. und
Numerus), die jedoch auf der Ausdrucksseite nicht weiter linear segmentiert seien. Die
Elemente der Inhaltsseite nennt Skalicka Sema (Pl. Semen) und sagt: ,,Das Sema ist meistens,
doch nicht immer, durch eine ununterbrochene Phonemreihe charakterisiert, d.h. es ist
gewohnlich das, was man als ,Morphem* bezeichnet* (Skalicka 1935:13). Das Morphem im
klassischen Verstindnis wére danach nur ein Spezialfall aus einer groleren Menge von
Moglichkeiten, wie sich Inhalts- und Ausdrucksseite zueinander verhalten konnen. Seme
diirfen jedoch nicht als bloBes Konzept miflverstanden werden: ,,Jedoch kein Sema kann ohne
seine Form existieren. Es ist mit immer demselben formalen Ausdruck oder mit mehreren,
nach bestimmten Regeln wechselnden Asudriicken verbunden (Skalicka 1935:5). Ferner
zeigt Skalicka an slawischen Beispielen, dal — wegen der vielfdltigen Konsonantenalterna-
tionen im Stammauslaut — der zu erwartende Kasus und Numerus oft schon am Stamm zu
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,erkennen* (Skalicka 1935:14) seien, die Morphemgrenze also auch hierbei iiberschritten
werde. Nach der Zahl der ausgedriickten grammatischen Bedeutungen spricht der Autor von
,einsematischen* bzw. ,zweisematischen Morphemen* (Skalicka 1935:14), was u.a. den in
agglutinierenden bzw. flektierenden Sprachen iiblichen Endungen entspricht. Am Beispiel des
Ungarischen demonstriert er ferner die Schwierigkeit, Nullmorpheme eindeutig zu bestim-
men. — Skalickas terminologische Beschrinkung von Morphem auf die Ausdrucksseite und
die Verwendung von Sem fiir die Inhaltsseite hat sich nicht allgemein durchgesetzt; fiir
letztere findet man héufiger die Bezeichnung Grammeme.

Zu den Klassikern gehort auch R. Jakobsons Aufsatz zu den Kasus (Jakobson 1936), in
dem er den funktionalen Ansatz der Prager Schule auf die Untersuchung dieser
grammatischen Kategorie anwendet, bei der die Analyse der nichtsyntaktischen Bedeutungs-
anteile ja besonders schwierig ist.

B. Trnka (1932) versucht in seinem Aufsatz, das Spektrum der morphologischen Unter-
suchungsansitze von der vom Wort geprigten iiblichen Ausgangsbasis auf die Satzper-
spektive zu erweitern. Immer wenn formale Sprachmittel eine morphologische Funktion
ausdriicken, spricht er von morphologischen Exponenten. Was dabei als morphologisch zu
verstehen ist, faflt er getreu seiner Zielsetzung weit auf, denn sein erstes Beispiel betrifft die
Wortstellung im Englischen (die erkennen lasse, welches Wort z.B. ein direktes Objekt sei),
wihrend andere, stirker flektierende Sprachen dies nicht iiber die Wortstellung ausdriickten
(sondern diese fiir andere Zwecke, z.B. stilistische Unterschiede, ausniitzten). Zu den mogli-
chen morphologischen Exponenten rechnet er konsequent neben den synthetischen
Morphemen auflerdem phonologische Mittel (Umlaut), analytische Mittel (Wortstellung,
Hilfsworter, Kongruenz) und komplexe Worter. Er betont, dafl ein einzelnes alternierendes
Glied fiir sich betrachtet keinen morphologischen Wert besitze, sondern erst die gesamte Al-
ternationsreihe diesen Wert gewinne. Auch wenn er diesen Begriff hier nicht nennt, ist dabei
natiirlich an die Morphonologie der Prager Schule zu denken. Nach den fiir die betreffenden
Sprachen typischen morphologischen Exponenten klassifiziert Trnka sie als 1) analytische
oder isolierende Sprachen (Chinesisch), 2) alternierende Sprachen (semitsch), 3) synthetische
Sprachen ohne Alternationen (Bantu, Ural-Altaisch), 4) Sprachen mit kombinierten
morphologischen Exponenten (indogerm. Sprachen).

Zur weiteren Entwicklung der morphologischen Sprachklassifikation (die in die quanti-
tative Typologie einmiindet) vgl. Beitrag 117 dieses Handbuches; auf diesem Gebiet — das
heute im iibrigen nicht mehr einer geographisch bestimmbaren Schule zugeordnet werden
kann — liegt sicher der nachhaltigste Einfluf der Prager Schule im Bereich der Morphologie.

Von den jiingeren Mitgliedern bzw. Nachfahren der Prager Schule hat sich v.a. A. Isa-
¢enko mit morphologischen Problemen beschiftigt — er wurde schon oben in anderem Zu-
sammenhang behandelt.

4. Polen

Mit einem gewissen Recht kann natiirlich Baudouin de Courtenay (s.o.) auch der Geschichte
der polnischen Sprachwissenschaft zugerechnet werden. Im vorliegenden Beitrag wurde er
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unter Ruflland behandelt, da er lange in RuBland gelehrt hat und eine der wichtigen Schulen
der russischen Sprachwissenschaft auf ihn zuriickgeht. Manchmal wird Baudouin auch als
Wegbereiter einer Warschauer Schule der Sprachwissenschaft bezeichnet, zu der H. Utaszyn
und St. Szober als wichtigste Mitglieder gezdhlt werden. Ufaszyn wiederum hat ja auch
Verbindungen zur Prager Schule, in deren Publikationen er seinen bekannten Artikel zum
Morphonem verdffentlicht hat.

Von den neueren Beitrdgen polnischer Sprachwissenschaftler seien an dieser Stelle die
Arbeiten von T. Milewski erwihnt, die Fragen der allgemeinen Sprachwissenschaft und Ty-
pologie gewidmet sind. Milewski (1972, 1973) baut sein Spachmodell von unten her, d.h. von
den Phonemen her, schichtweise auf, wobei jedoch die Morphemebene in der Reihe phonolo-
gisches System — semantisches System — syntaktisches System — stilistisches System fehlt.
Morpheme werden (als bedeutungstragende Einheiten) beim semantischen Subsystem behan-
delt und folgendermaBlen bestimmt: “We will define the morpheme as the smallest set of
alternating series (morphonemes) possessing a distinct constant function in language com-
munication; the alternating forms of the morpheme will be called its variants.” (Milewski
1973:64) Mit dieser Definition versucht er den speziellen slawischen Verhiltnissen gerecht
zu werden, die durch eine groe Zahl konsonantischer wie vokalischer Stammalternationen
gekennzeichnet sind. An anderer Stelle heil3it es: “As we see, the morpheme is characterized,
not by phonemes, for they may change, but by an alternating series, or morphonemes.”
(Milewski 1973:63) Ob es wirklich notwendig ist, von derart wenig phonematischer Konstanz
bei Morphen auszugehen, mag bezweifelt werden, denn der Unterschied zwischen
Allomorphen und suppletiven Elementen ist ja gerade so definiert, da3 bei Allomorphen
bestimmte Phonemfolgen gleich bleiben.

Auf Morphemen aufbauend, werden Worter definiert, und zwar als Einheiten der
Syntax: ,,a syntactic member is a set of morphemes which, as a whole, function as the sign for
a certain phenomenon, at the same time defining its own position within the sentence [...] A
syntactic member is a word when it is delimited by means of certain generally applied deli-
miting signals.” (Milewski 1973:64) Auch diese Definition kann nicht unbesehen iiber-
nommen werden, denn als Worter gelten Milewski nur Einheiten, die in Stamm und Endung
gegliedert werden konnen. Pripositionen, Konjunktionen, Partikel nennt er hingegen
ausdriicklich “free morphemes which are neither independent words nor parts of other words”
(Milewski 1973:65). Denkt man an Mel’Cuks Begriffsklirung zu grammatischen und
nichtgrammatischen, syntaktischen und nichtsyntaktischen Bedeutungen, so reserviert
Milewski den Wortbegriff fiir Elemente mit nichtgrammatischer, nichtsyntaktischer Bedeu-
tung — unserer Meinung nach eine unnétige Einengung.

5. Weiterfiithrende Literaturhinweise

Uber die Geschichte der linguistischen, nicht nur der morphologischen Forschung in RuBland
bzw. in Osteuropa informieren mehrere Quellen in der einen oder anderen Weise; einige
sollen hier kurz genannt werden. Die Geschichte der Sprachwissenschaft in Ruflland stellt
Berezin (1975, 1976) dar, der jedoch kein Anhédnger der Moskauer oder Formalen Schule ist.
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Uber die erste Hilfte des 19. Jh.s informiert Smirnov (1971). Etliche ausgewihlte biogra-
phische Hinweise findet man bei Filin (Filin, Hrsg., 1979), die linguistischen Gegenstinde
werden bei Karaulov (1997) ausfiihrlicher dargestellt. Ein biobibliographisches Lexikon
ostslawischer Sprachwissenschaftlicher hat Bulaxov (1976) vorgelegt. Wichtige Schulen,
Personen und die Zeit des Marrismus werden von Bruche-Schulz (1984) behandelt. Ein
grofBes russischsprachiges linguistisches Lexikon — und auch das einzige seiner Art — ist
Jarceva (1990). Die slavische linguistische Terminologie listet Jedlicka (1977-79) mit
englischen, franzosischen und deutschen Aquivalenten auf; die Herausbildung der ilteren
russischen grammatischen Terminologie behandelt Biedermann (1978). Geschichte, aktuelle
Tendenzen und landesspezifische Besonderheiten der linguistischen Forschung Osteuropas
behandelt Sebeok (Sebeok, Hrsg., 1963), einen Teilaspekt der Linguistik Papp (1966).
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