Das Makedonische — auf dem Weg zur Anfangsbetonung?

Sebastian Kempgen (Bamberg)

Sein Wortakzent gibt dem Makedonischen eine besondere Stellung innerhalb
der slavischen bzw. silidslavischen Sprachen, aber auch dariiber hinaus typo-
logisch insgesamt. Franks (1987, 95) nennt den makedonischen Akzent sogar
“virtually unique among the world’s languages”. Normalerweise benennt man
den makedonischen Akzent als Antepaenultima-Akzent, also als Akzent auf der
drittletzten Silbe (mak. tretoslozniot akcent, tretosloznata akcentovka) — im
ibrigen kein Balkanismus, sondern eine echte Innovation. Der Antepaenultima-
Akzent gehort zweifellos zu den Merkmalen, die bei der Normierung des Make-
donischen dazu dienten, es moglichst weit sowohl gegeniiber dem Serbischen
wie dem Bulgarischen abzugrenzen; er gilt als eines der wichtigsten seiner
distinktiven Merkmale — so ist denn auch der erste Artikel in der ersten Nummer
von Makedonski jazik dem Akzent dieser Sprache gewidmet (TOSEV 1950).

Das Anliegen des vorliegenden Beitrages ist ein zweifaches: a) erstens
sollen verschiedene Formulierungen der Beschreibung des makedonischen Ak-
zentes diskutiert werden, b) sollen weitere Uberlegungen angestellt und empiri-
sche Daten ausgewertet werden, die zusammen darauf hinauslaufen, dall das
Makedonische als Sprache in einem Ubergangsstadium zu einer neuen Akzent-
regel betrachtet werden konnte, die zugleich erkldren helfen, warum c) der
Antepaenultimaakzent typologisch gesehen selten ist.

1. Der Antepaenultima-Akzent

Zunichst sei kurz resiimiert, wie sich der Wortakzent im Makedonischen tat-
sdchlich darstellt: Der (am Westmakedonischen orientierte) Akzent fillt auf die
drittletzte Silbe, in Fremdwortern jedoch auch auf andere Silben. Wenn ein Wort
(korrekter miilten wir immer sagen: eine Wortform) weniger als drei Silben
umfalt, so fillt der Akzent bei einsilbigen Wortformen auf die erste = letzte =
einzige Silbe, bei zweisilbigen Wortformen auf die zweitletzte = erste Silbe, bei
dreisilbigen Wortformen auf die drittletzte = erste Silbe.'

Beispiele:

einsilbig: Y jac ‘ich’, cym ‘bin’

zweisilbig: Ju rnaron ‘Verb’, npernen ‘Uberblick’
dreisilbig: Juu nomairHo ‘einheimisch’, morekio ‘Herkunft’
viersilbig: NIVIe, npeacTaBysa ‘stellt dar’

flinfsilbig: NVIVISY, Makenonuja ‘Makedonien’

' Zum typologischen Zusammenhang zwischen Wortlinge und Akzent am Beispiel des
‘Minimalpaares’ Makedonisch — Bulgarisch vgl. KEMPGEN (1990).
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sechssilbig:  vuuduu Makegonuctuka ‘Makedonistik’
siebensilbig: vuuuGUU Makegonuctukara ‘die Makedonistik’

Beim Anhidngen von Flexionssuffixen, die die Silbenzahl der Wortform beein-
flussen bzw. beim Anhidngen des Artikels erweist sich der Akzent zugleich als
beweglich, d.h. er ‘springt’ innerhalb des Paradigmas.

Beispiele:

Yuu nocneana ‘die letzte’ (indef.)

VI, nocieanara (def.)

Juu rinaronu ‘Verben’ (indef.)

VIOV riarosiure (def.)

VI, MakenoHcku ‘makedonisch’ (indef.)
wuUdUU MakeqoHCKHOT (def.)

Wenn eine Wortform nur eine oder zwei Silben umfaflt, so stellen diese
Fille eigentlich eine Ausnahme zum Antepaenultimaakzent dar, der hier gar
nicht realisiert werden kann, weil die notwendige Silbenzahl nicht vorhanden ist.
Vgl. nochmals:

Beispiele:
einsilbig: N jac ‘ich’, cym ‘bin’ )
zweisilbig: Ju rimaroa ‘Verb’, mpernen ‘Uberblick’

Man konnte auf diese Fille damit Zaliznjaks Begriff von der ‘bedingten
Betonung’ (1967, 151f.) anwenden: der Formulierung der Regel wird eine min-
destens dreisilbige Wortform zugrundegelegt; ist die Wortform tatsdchlich nur
eine oder zwei Silben lang, so spricht man ‘bedingt’ auch hier von einem Ante-
paenultima-Akzent, der de facto aber auf der ersten (einzigen) oder ersten (vor-
letzten) Silbe liegt. Diese ‘Riickverlagerung’ auf die zweitletzte (= erste) Silbe
bei zweilbigen Wortformen bzw. auf die letzte (= erste, einzige) Silbe bei einsil-
bigen Wortformen geschieht aber natiirlich automatisch und ist nicht distinktiv.

Nun sind ja im Makedonischen wie in allen slavischen Sprachen die ein-
und zweisilbigen Worter im Lexikon ebenso zahlreich wie hdufig im Gebrauch,
und es gibt viele strukturell wichtige Worter, die kurz sind. In einer ganz strikten
Interpretation der Akzentformulierung miifiten nun eigentlich die ein- und die
zweisilbigen Wortformen des Makedonischen sdmtlich als Ausnahmen ange-
sprochen werden, weil auf sie ja im wortlichen Sinne der Antepaenultima nicht
zutrifft. Damit wéren viele Worter eines jeden normalen Textes akzentuell Aus-
nahmen. Wenn man sich diese Konsequenz vor Augen hilt, so konnte man eine
andere Akzentbeschreibung préferieren, die die zahlreichen ein- und zweisilbi-
gen Worter strukturell mit einbezieht, sie also nicht als Ausnahmen zur ‘eigent-
lichen’ Regel betrachtet.”

2 Auf die Tatsache, daB die genannte Akzentregel des Makedonischen nur fiir die hoch-
sprachliche Norm gilt, nicht aber fiir alle Dialekte, sei an dieser Stelle nur der Vollstdndigkeit
halber hingewiesen. Knappe Uberblicke iiber die Akzentverhiltnisse der Dialekte bieten in
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2. Der Antepaenultima-Akzent reformuliert

Im Rahmen einer gleichsam ‘systemimmanenten’ Reformulierung des makedo-
nischen Wortakzentes konnte man folgendes sagen:

Ri: Der Wortakzent liegt im Makedonischen bei drei- und mehrsilbigen
Wortformen auf der drittletzten Wortsilbe, sonst (d.h. bei ein- und
zweisilbigen) Wortformen auf der vom Wortende am weitesten ent-
fernten Silbe.

Die gleiche Aussage 148t sich alternativ auch so formulieren:

Ry: Der Wortakzent liegt im Makedonischen nach Mdéglichkeit auf der
drittletzten Wortsilbe, bei kiirzeren Wortern bewegt er sich soweit wie
notig (aber nicht weiter) zum Wortende hin.

Eine weitere alternative Formulierung konnte so lauten:

R3: Der Wortakzent liegt im Makedonischen nach Moglichkeit bis zu drei
Silben vom Wortende entfernt.

In diesen Formulierung der makedonischen Betonungsregel liegt im Kern auch
schon das Flement des Umschwunges zu einer anderen Sichtweise verborgen.
Fiir die ein- und zweisilbigen Worter ist es ndmlich sehr viel einfacher, von ihrer
jeweils ersten Silbe zu sprechen, auf der die Betonung liegt. Wenn wir also zwei
Bezugsgroflen, einmal das Wortende (bei den drei- und mehrsilbigen Wort-
formen) und einmal den Wortanfang (bei ein- und zweisilbigen Wortformen)
verwenden, so kann man den Akzent des Makedonischen auch folgendermafen
beschreiben:

jlingerer Zeit etwa ALEXANDER (1991) und FRIEDMAN (2002, 7). Danach haben die westli-
chen Dialekte in der Republik Makedonien den festen Antepaenultimaakzent der Hoch-
sprache, in Griechenland und Albanien jedoch Paenultimaakzent (wie im Polnischen). Die
Ostlichen Dialekte haben verschiedene Formen des freien Akzentes, manchmal auf der vor-
letzten oder drittletzten Silbe, z.T. aber auch ohne diese Festlegung. Ausfiihrlicher und
praziser ist die Darstellung bei VIDOESKI (1999, 101-116). Er unterscheidet drei grofle Dia-
lektgruppen: a) die Ostlichen Dialekte mit freiem (beweglichem oder unbeweglichem) Akzent,
b) eine schmale mittlere Ubergangszone mit beschriinkt freiem Akzent, und c) die westlichen
Dialekte mit phonetisch festgelegtem Akzent, wobei es hier mehrere Unterarten gibt, die nicht
alle den Antepaenultimaakzent aufweisen. Dazu mehr s.u.! Eine iltere, griindliche, Ubersicht
iiber die Akzentverhiltnisse in den Dialekten findet sich bei SELISCEV (1918, 259-262). Zur
Beschreibung der Akzentposition selbst wéhlt er eine Form, die unserer Regel R; nicht
undhnlich ist (er 148t nur die einsilbigen Worter aus der Formulierung weg). Auch TOSEV
(1950) geht auf die Dialekte ein und begriindet aus ihnen, warum die Hochsprache den
Antepaenultimaakzent {ibernommen hat.

Bekannt ist auch die Tatsache, dafl sich an historischen poetischen oder literarischen
Texten zeigen 146t, dall sie mit einem anderen als dem Antepaenultima-Akzent im Sinn kon-
zipiert wurden, weil sich nur einem solchen anderen Akzent der jeweils gewiinschte Effekt
beziiglich Reim oder Rhythmus ergibt. Vgl. auch den Abschnitt zum “Akzent in unserer
Poesie” bei KONESKI (1967, 203ft.).
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Ry: Der Wortakzent liegt im Makedonischen bei drei- und mehrsilbigen
Wortformen auf der drittletzten Silbe, ansonsten (d.h. bei ein- und
zweisilbigen Wortformen) auf deren erster Silbe.

Wortformen mit genau drei Silben kann man in der Formulierung entweder in
die eine oder in die andere Fallgruppe einordnen. Wir kénnen also auch formu-
lieren:

Rs: Der Wortakzent liegt im Makedonischen bei ein- bis dreisilbigen
Wortformen auf der ersten Silbe, bei vier und mehr Silben auf der
drittletzten.

D.h.: der makedonische Wortakzent bewegt sich nach Moglichkeit vom Wort-
ende weg, jedoch nicht weiter als drei Silben.’

Wie man an diesen Regelformulierungen sieht, bietet der makedonische
Wortakzent ausgezeichnetes ‘linguistisches Ubungsmaterial’, an dem sich das
Formulieren von Regeln und ihre Beschreibungsadédquatheit diskutieren 1aft.

Einzelne Elemente der genannten Regeln finden sich natiirlich in geldufi-
gen Grammatiken des Makedonischen, jedoch ohne systematische Diskussion
der Beschreibungsvarianten. Einige der iiblichen Beschreibungen wollen wir an
dieser Stelle kurz Revue passieren lassen, wobei wir uns im wesentlichen auf
solche Arbeiten beschrinken, die nach der offiziellen Etablierung des Makedo-
nischen erschienen sind.

In seiner bekannten Grammatik bescheibt LUNT den Akzent kurz und
knapp so:

“The Macedonian stress is non-phonemic, and for the most part automatically de-
termined; it falls on the antepenult (third-from-last syllable) of words with three or
more syllables and on the first or only syllable of shorter words. [...] There are,
however, exceptions. [...] Otherwise, any accent not on the antepenult (the penult
of bisyllabic words) is the mark of a relatively newly-borrowed word or a deriva-
tive from such a word:...” (1950, 21f.)

LUNT wihlt also die Beschreibung, die wir oben als R4 notiert haben.
KEPESKI (1950, 25f.) behandelt den Akzent zwar auf nur einer Seite, gibt
aber eine recht genaue, wenn auch manchmal etwas umstidndliche Beschreibung:

“AKIIEHTOT BO HAIIMOT JIUTEPATYPEH ja3UK € CEKOoTall Ha TPETHOT CJIOT 0] 300poT
Opoejku T CJIIOTOBUTE OJ1 Ha3aJ HaKaj MOYETOKOT (O AECHO Ha JIeBO). AKO 300poT
€ JIBOCJIOXKEH, aKIEHTOT nara Ha BTOPHOT cJIor oJ KpajoT. [...] Ho mrTom 360poT
CTaHE TPUCIIOKEH WU O MMOBEKE CJIOTOBH, aKIIEHTOT K€ MaJHe Ha TPETHOT CIIOT
0J1 KpajoT Ha 360poT.” (1950, 26)

Kepeski zihlt also vom Wortende her, auch bei ein- und zweisilbigen Wortern;
seine Beschreibung entspricht unserer Regel R;. Die Beweglichkeit des Akzen-

> Zu einer ausfiihrlicheren Darstellung der Moglichkeiten, wie man Akzentpositionen grund-
sdtzlich beschreiben kann, vgl. KEMPGEN (1989, 62ff.). Die Moglichkeiten zur Anwendung
eines weiteren Beschreibungsansatzes diskutiert FRANKS (1987) in seinem umfangreichen
Aufsatz, andere Moglichkeiten COMRIE (1976).
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tes in Flexion und Derivation spricht er ebenfalls an, die Formulierung ist aller-
dings wieder umsténdlich geraten:

“Boomnmito, Kora ce 3rojieMyBa 300pOT 3a €/ICH, JBa WJIH MTOBEKE CJIOTOBU CO JIO-
JaBamk-E HAa Pa3HU HACMABKU, AKIICHTOT C€ MEHYBa, T.€. TO] CEKOjIar ujae Ha Tpe-
THOT CIIOT OTKpPaj. [...] AKO 300pOT pacTte CO I0JaBamke Ha MPETCTABKH T.€. CO
JI0JIaBam-e Ha CIIOTOBH IMPea 300pOT, TOralll aKIIEHTOT Ce TIOMECTYBa OJ] ICCHO KOH
JIEBO C€ JOTOTAIll TypH HE CH TO 3aB3eME TOa MECTO, ITOBEKE HE C€ MECTH JeKa
HeMa Hy>KAa OuJiejku To UCIoHyBa npaBuioTo.” (1950, 26)

Das Reslime der Darstellung lautet dann kurz so:

“3Haun, aKIEHTOT BO HAIIUOT JUTEPATYPEH ja3WMK UMa CTPOTO OIMpPEACNICHO Ipa-
BUJIO: 3a mpu u nOGeKecioNCHU 300p0o8U ceKo2aul aKYeHmom Cmou Ha mpemuom
cnoe 00 kpajom na 30opom.” (1950, 26)

Zum Akzent von Fremdwortern sagt KEPESKI aufschluBreicherweise, die ge-
nannte Regel gelte nicht fiir Fremdworter, die “in unserer Sprache als solche
empfunden werden” (1950, 26). D.h. also, es gibt mehr oder weniger integrierte
Fremdworter, die einen bewahren ihre international iibliche Akzentstelle, andere
nehmen den makedonischen Akzent an. Welche Fremdworter sich aber wie ver-
halten, kann man nicht vollstindig in Regeln fassen; ein Teil der Fille ist zwar
morphologisch beschreibbar (z.B.: Adjektive auf -drewn, -jdren, Verben auf
-upa), die Mehrzahl aber ist lexematisch bedingt, d.h. hingt vom konkreten
Wort ab. Das Riickldufige Worterbuch des Makedonischen nennt denn auch auf
etwa 25 Seiten (MILICIK 1967, 329-354) ca. 5.000 Worter mit abweichendem
Akzent.

Auf die heuristische Schwierigkeit in der hier verwendeten Argumentation
sei nur am Rande hingewiesen: Fremdworter kann man danach nicht so
definieren, daB} sie nicht an das Sprachsystem des Makedonischen angepalit sind.
Wenn sie aber (ganz oder teilweise) angepallt sind, warum nennt man sie dann
immer noch Fremdworter, und wie lange nennt man sie so?

Blaze KONESKI widmet dem Akzent in seiner ‘Grammatik’ ein langes Ka-
pitel (1967, 139-210), behandelt darin aber auch Phinomene wie Enklinomen-
formen, Satzakzent, Haupt- und Nebenakzent u.a.m. Er formuliert die Grund-
regel zum Akzent so:

“IIpaBuiara 3a MECTOTO Ha aKI[EHTOT Ha CaMOCTOjHHUTE 300pOBU BO JIMTEpaTyp-
HHUOT ja3uWK ce mpocTu: 1. Ha mpBHOT clor CTOM akIEeHTOT Kaj JBOCIOXKHUTE U
TpocioxHuTe 300poBu; 2. Kaj noBekecioXHUTe 300pOBH aKLIEHTOT CTOU Ha Tpe-
THOT cJior Opoejku o1 kpajot.” (1967, 141)

Das heifit: KONESKI beriicksichtigt die einsilbigen Wortformen, die nach
ithm einen schwécheren Akzent haben als andere Formen, gar nicht, bezieht die
dreisilbigen Wortformen noch in die ‘Ausnahmen’ mit ein und zdhlt bei den
zwel- und dreisilbigen Wortformen vom Wortanfang her, nicht vom Wortende
her, wie KEPESKI (s.0.). Die Beweglichkeit des Akzentes erwéhnt er natiirlich
auch, und sagt dann:
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“Tpeba, 3HauW, a2 ce UMa CEKOTall MpeaBHJ JeKa, CO OA3E€MKa Ha HEKOU TylH
300pOBH, HE € MOXKHO BO JINTEPATYPHUOT U3TOBOP AKIEHTOT J1a TO MPEMUHE Tpe-
THOT cJIoT oJ1 KpajoT.” (1967, 141).

Wenn man diese Aussage genau liest, dann konnte darin verklausuliert schon ein
Hinweis auf die aktuellen Verdnderungen stecken, die wir im nichsten Punkt
behandeln: wenn es “in der Literatursprache” nicht mdglich sei, da3 der Akzent
die drittletzte Silbe iiberschreite, dann aber vielleicht in anderen Sprachformen?
Genau dies 1st der Fall, s.u.!

Interessante (aber offenbar weniger zur Kenntnis genommene) Aussagen
und Einsichten bietet in unserem Zusammenhang vor allem auch MARES (1994).
Er verwendet den Terminus des Antepaenultimaakzentes (prizvuk antepenulti-
malni) und formuliert explizit, dal bei zweisilbigen Wortern die betonte zweite
Silbe vom Wortende her ja einfach die erste Wortsilbe ist. Deshalb sagt er dann:
“Lze to formulovat také takto: ptizvuk je co mozno nejdale od konce az do tfeti
slabiky, tu vSak dale nepifekoci.” Dies entspricht genau unserer Regel R; (s.0.).
Es ist wohl kein Zufall, da3 ausgerechnet er die Verwandtschaft des makedoni-
schen Akzentes zum Initialakzent des Tschechischen erkennt:

“Ponévadz slov vice nez trojslabicnych je pomérné malo (v kontekstu 1000
makedonskych slov jsem jich napocital 111, tj. 11.1%), znamena to, Ze se make-
donsky pfizvuk u valné vétSiny slov shoduje s po€atnim (inicidlnim) ptizvukem
ceskym.” (1994, 13)

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, nochmal kurz auf die Dialekt-
verhéltnisse, wie sie von VIDOESKI (1999) beschrieben werden, einzugehen. Die
von ihm genannten drei Untergruppen der westlichen Dialekte, die alle einen
“phonetisch bestimmten” Akzent haben, sind ndmlich a) die groBe Gruppe der
Dialekte mit Antepaenultimaakzent — ihr System hat der Hochsprache ihr Merk-
mal gegeben, b) eine Sprachinsel um Korca in Albanien (stidlich von Ohrid- und
Prespa-See) mit Paenultimaakzent, und c) ein ganz kleines Areal siidlich vom
Prespa-See, d.h. in Griechenland und nicht weit von Grupppe b), mit Initial-
akzent! Es liegt genau in einem Winkel am Zusammentreffen der Gruppe a) mit
der Ubergangszone hinsichtlich des Akzentes (vgl. die Karte nach S. 115).

USIKOVA (2000) beschreibt den makedonischen Akzent im Kapitel zur
Phonetik, und zwar — nicht ganz iiberraschend — kontrastiv zum Russischen:

“B oTiIMYMe OT PyCCKOTO SI3bIKA, YAPHBIM CIIOTOM B MaKEJIOHCKOM SI3bIKE MOXKET
OBITH TOJIBKO OJHMH M3 TPEX CJIOrOB, CUMTas OT KOHIIA cjioBa [...]. B mureparyp-
HOM $I3bIKE, KaK M B 3alaJHOMAaKeJIOHCKUX TOBOpaX, MECTO yAapeHHs B MHOTO-
CJIOKHBIX CJIOBaX 3aKPEIUICHO 32 TPETBUM CJIOrOM, B JIBYCIIOKHBIX CIIOBaxX — 3a
BTOpBIM.” (2000, 42).

Sie z&hlt also vom Wortende her, auch bei zweisilbigen Wortern, und er-
wihnt explizit neben den als selbstverstindlich angenommenen lingeren Wor-
tern nur diese, d.h. die einsilbigen Worter werden als automatisch geregelt an-
genommen. Im genannten Zitat stecken — bewul3t — zwei Einschrinkungen: daf3
die genannten Verhiltnisse in der Literatursprache und in den westmakedoni-
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schen Dialekten gelten (d.h. zwingend weder umgangssprachlich noch in ande-
ren Dialektgebieten). Irgendwelche aktuellen Tendenzen oder konkrete andere
Verhiltnisse (auller bei Fremdwortern und in Akzentgruppen) erwéhnt sie nicht.

3. Aktuelle Tendenzen

Wie Beobachtungen zum aktuellen Sprachgebrauch des Makedonischen zeigen,
ist — offenbar insbesondere in der Sprache von Politikern — eine Tendenz zu
konstatieren, in langen (d.h. hier vier- und mehrsilbigen Wortern) den Wortak-
zent auf die viertletzte Silbe zu legen. Diese Tendenz trifft auf den klaren
Widerstand makedonischer Sprachdidaktiker und Linguisten, ist aber ein Fak-
tum. Erklart wird sie mit dem Bestreben der Politiker, ‘anders’ reden zu wollen.*
Dafiir eignen sich die Silben weiter zum Wortende hin nicht: sie werden ja bei
den kiirzeren Waértern ohnehin schon betont.”

Diese Tendenz kann man nun aber auch so interpretieren: Tatsdchlich
konnte die Betonung auf der viertletzten Silbe nur ein Schritt auf dem Weg zur
Anfangsbetonung sein, die Silbe um Silbe bei immer lingeren Wortern realisiert
wird. Dies ist der eigentliche Umschwung und die eigentliche Erkenntnis, die
mit dieser aktuellen Tendenz verbunden ist. Dal} der Initialakzent ohnehin bei
makedonischen Dialekten belegt ist (s.0.), zeigt nur, dal diese Beschreibung
kein Artefakt ist.

Nicht erst seit KONESKI (1967, 153f.) gibt es Belege fiir einen Akzent auf
der viertletzten Silbe, den er als solchen aber gar nicht benennt, z.B.: pd6omama
Ha Hawama opeanuzayuja. KONESKI erklirt diesen Fall anders: Unter dem
Einfluss des meist unbeweglichen Wortakzentes im Serbischen und Bulgari-
schen wiirden Angehdrige der zeitgendssischen Intelligenz, die ja oft noch ihre
Bildung in den entsprechenden Lindern erhalten hitten, eine Tendenz zum un-
beweglichen Wortakzent ins Makedonische importieren und dort als “hohen
Stil” das bulgarische Akzentmuster realisieren, wihrend die normale Stilebene
die makedonische Norm realisiere. Das heif3t: die Erkldrung beruht bei ihm nicht
auf der absoluten Silbenposition, sondern auf dem Parameter Beweglichkeit/
Unbeweglichkeit des Akzentes. Unter den von thm angefiihrten Beispielen gibt

* Die hier genannten Beobachtungen wurden in verschiedenen Vortrigen auf dem 40. Inter-
nationalen Seminar zur Makedonischen Sprache, Literatur und Kultur in Ohrid im Sommer
2007 formuliert. Die angefiihrten Reaktionen stammen aus der sich anschlieBenden Diskus-
sion.

> Als Fehler kommt allerdings auch dies vor: KONESKI geht auf derartige Akzente bei Spre-
chern der westmakedonischen Mundarten explizit ein und bringt sie in Zusammenhang mit
Entlehnungen aus dem Serbischen und dem Bulgarischen, mit denen auch der jeweilige Wort-
akzent (meist auf der vorletzten Silbe) tibernommen werde (vgl. 1967, 152f.). Auch in seinem
Aufsatz von 1950 ereifert er sich iiber “Hekon uHTenekTyamm on 3anaana Makenonuja”, die
doch eigentlich den Antepaenultimaakzent “co majunmrOoTO MiIeK0” hédtten einsaugen miissen,
dennoch Fehler machten, so dal sein Reslime lautet: “...Bo TOBOpOT Ha HalIUTE MHTEJIEK-
TyaJIlii TPETOCJIOKHATA aKIIEHTHA CUCTEMA € JI0 rojieMa cTeneH Hapyiiena.” (1950, 143).
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es im uibrigen sogar solche, die den Akzent auf der fuinftletzten Silbe haben, vgl.
uoeonowrxu. Er stellt jedenfalls zusammenfassend fest:

“On ceBo cTaHyBa jaCHO JeKa BO TOBOPOT Ha HALIMTE MHTEJEKTYallld TPETO-
CJIOHHOT aKLEHTEH CUCTeM J0cTa ce Hapymasa.” (1967, 154)

Die gleiche Begriindung 148t sich auch aus ALEXANDER (1991, 2) erschlie-
Ben. Sie charakterisiert das nordliche Dialektgebiet Makedoniens mit dem Be-
griff des ‘paradigmatischen’ Akzentes, also eines Akzentes, der unbeweglich auf
der urspriinglich betonten Silbe bleibt. Da die Hauptstadt Skopje sich nun gerade
in dieser Dialektzone befindet, ist dies eine Variation, die, evolutionér gespro-
chen, Chancen hat, sich durchzusetzen. Wenn der Akzent eines dreisilbigen
Wortes in der Flexion ‘paradigmatisch’ ist, d.h. auf der drittletzten (= ersten)
Silbe bleibt, dann bedeutet das eben, dass er — wie im Beispiel pdbomama —
manchmal auf der viertletzten Silbe liegt. Von der ‘paradigmatischen’ Entste-
hung ausgehend, konnte sich der Akzent auf andere viersilbige Worter im
Singular oder ohne Artikel ausbreiten.

Die gerade genannten Tendenzen zeigen, dal3 die ndchste Stufe in der Ent-
wicklung des Makedonischen womdglich ein Zustand sein kénnte, den man
dann so beschreiben konnte:

R¢: *Der makedonische Wortakzent bewegt sich nach Moglichkeit vom Wort-
ende weg, jedoch nicht weiter als vier Silben.

Die sprachlichen Phdnomene wiirden genauso korrekt durch folgende Regel be-
schrieben:

Ry: *Der Wortakzent liegt im Makedonischen bei ein- bis viersilbigen Wortfor-
men auf der ersten Silbe, sonst auf der viertletzten Wortsilbe.

Bei allen diesen Formulierugen und ihren Varianten bleiben die Fremdwor-
ter und ihre Betonung auler Betracht, da ihr Verhalten ohne Relevanz fiir unsere
Thematik ist. Gerade bei den Fremdwortern scheint es aber eine gegenldufige
Tendenz zu geben: die Anpassung an den Antepaenultimaakzent scheint nicht
langer einfach eine (mdgliche) neutrale Etappe der Integration zu sein, sondern
als ‘bauerisch’ zu gelten, weshalb die international iibliche Akzentposition vor-
gezogen werde, auch unter dem Einflul des Serbischen (vgl. FRANKS 1987, Fn.
17).

4. Empirische Untersuchungen

Um sich ein genaueres Bild davon zu verschaffen, in welchem Malle die An-
fangsbetonung tatsdchlich bereits das Muster ist, das das Makedonische prigt,
ist es am einfachsten, die Silbenzahlen der Wortformen in makedonischen Tex-
ten auszuzdhlen. Das soll anhand verschiedener Textsorten geschehen.
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1) Literarische Texte

Eine ausgezeichnete Quelle flir eine reprisentative Stichprobe ist das Haufig-
keitsworterbuch zu den Werken Blaze Koneskis (TOMIK 1977). Es enthélt ver-
schiedene Wortlisten, alphabetisch und nach der Héufigkeit sortiert, und seine
Daten konnen so relativ schnell ausgewertet werden. Ausgewertet wurden ins-
besondere die Tabelle 18, S. 243-292, die alle Worter verzeichnet, die minde-
stens mit der Frequenz 3 in Prosa und Poesie BlaZze Koneskis auftraten, und
zwar geordnet nach ihrer Frequenz. Insgesamt sind dies 2235 verschiedene Wor-
ter (types). Die haufigsten Worter (mit Frequenzen >1000) sind, beispielsweise,
moj (2060), u (1881), oa (1880), ce (1782), na (1367), cym (1197), 60 (1124). Zu
den seltenen Wortern (Frequenz 3) gehdren beispielsweise gamunuja, nycmu,
napmusan, opoj. Bei einer Gesamtzahl von N = 48.834 laufenden Wortern in
den Texten entfielen auf Worter einer gegebenen Silbenlédnge die folgende An-
teile:

Silbenzahl 1 2 3 4 5 6
Frequenz | 23181 | 19830 | 4664 | 1078 77 4
relativ 0,475| 0,406 | 0,095| 0,022 |0,0016 | 0,00008
Summe 0,475| 0,881 | 0,976 | 0,998 | 0,9996 1,0

Diese Zahlen zeigen den groBen Anteil, den ein- und zweisilbige Wortfor-
men im Werk Blaze Koneskis haben, die ersten mit fast 50%, die zweiten mit
40%. Rechnen wir die Werte fiir ein- bis dreisilbige Wortformen zusammen, so
ergibt sich: 0,475 + 0,406 + 0,095 = 0,976. Mit anderen Worten: in 97% aller
Wortformen haben wir im Makedonischen in den literarischen Texten von Blaze
Koneski de facto eine Betonung auf der ersten Silbe. In 97% aller Fille ist der
Antepaenultimaakzent also noch gar nicht als disktinktiv vom Initialakzent
wahrzunehmen. Dieser Wert liegt deutlich hoher als der Wert aus der — nicht
ndher charakterisierten — Stichprobe MARESs (1,00 — 0,111 = 0,889).

Auf der Ebene der types, d.h. bei Auszdhlung der verschiedenen Worter
ohne Berlicksichtigung ihrer Vorkommenshéufigkeit, liegen die Verhéltnisse bei
einzelnen Werten deutlich anders, in der Summe aber gar nicht sehr unter-
schiedlich. Bei insgesamt N = 2246 verschiedenen Wortern (nur solche mit der
Frequenz >3) haben die einzelnen Wortldngen folgende Anteile:

Silbenzahl 1 2 3 4 5 6
Frequenz 302 1107 636 182 18 1
relativ 0,134| 0,493 | 0,283 | 0,081 | 0,008 | 0,0004
Summe 0,134| 0,627| 0,910 0,991 | 0,999 1,0

Einsilbige Worter werden demnach mit 47% deutlich hdufiger gebraucht als es
threm Anteil an den Lexemen (13%) entspricht. Umgekehrt ist es bei den zwei-
silbigen Wortern: sie haben unter den Types einen Anteil von 50%, werden mit
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40% aber etwas unterdurchschnittlich gebraucht. Wichtig fiir unsere Fragestel-
lung ist die Summe, die sich fiir ein- bis dreisilbige Worter (fypes) ergibt: hier
sind es 91% (gegeniiber sogar 98% im Gebrauch). Mit anderen Worten: auch
hier eine eindrucksvoller Anteil fiir die Initialbetonung (und ein dhnlicher Wert
wie bei MARES, s.0.). Im {librigen bestdtigt die Ndhe dieser beiden Werte zuein-
ander, wie gut Wortlinge und Frequenz iibereinstimmen: Haufigkeit und Linge
sind zueinander umgekehrt proportional. Die hiufigsten Worter sind auch die
kiirzesten.

2) Formale, 6ffentliche Rede

Als zweiter Bereich wurden einige Texte eines anderen Sprachstiles ausge-
wertet, und zwar Texte und Reden eher formlichen Charakters. Die Texte ent-
stammen sdmtlich der Nr. 77 des “Yuauep3utercku BecHuk” der Univ. Skopje
vom August 2007.° Es ist zu erwarten, daB derartige Texte aus dem akademi-
schen Umfeld und eines offiziellen Anlasses deutlich mehr Fremdworter, kom-
plexe, lange Worter, Worter mit Artikeln, wissenschaftliche Termini usw. ent-
halten als beispielsweise poetische Texte.

Das Ergebnis ist folgendes. Bei N = 2876 Silben ist die Verteilung der
Wortlédngen (in Silben):

Silben 1 2 3 4 5 6 7 8
Worter 963 496 575 393 310 106 31 2
Relativ | 0,335| 0,172| 0,200 0,137] 0,108 | 0,037| 0,011 |0,0007
Summe | 0,335] 0,507| 0,707| 0,844 | 0,952 | 0,988 | 0,999 | 1,000

Wenn wir auch hier wieder die relativen Anteile der Wortformen mit 1, 2 oder 3
Silben addieren, erhalten wir 0,335 + 0,172 + 0,200 = 0,707. Das bedeutet, und
das ist das wesentliche Ergebnis: Auch in den ausgewerteten Texten eher offizi-
ellen Charakters haben immerhin mehr als zwei Drittel (ndmlich 71%) aller
Wortformen de facto eine Anfangsbetonung auf der ersten Silbe. Wiirde sich die
genannte Tendenz auch bei den viersilbigen Wortformen durchsetzen, so wiirde
sich die Zahl auf 0,707 + 0,137 = 0,844 und damit mehr als 4/5 erhohen. Diese
Werte sind zwar insgesamt deutlich niedriger als diejenigen in den literarischen
Texten Blaze KONESKIs, dennoch immer noch eindrucksvoll.

% Bei dieser Nummer handelt es sich um das Heft, das begleitend zur 40. Internationalen Som-
merschule des Makedonischen in Ohrid 2007 erschien. Ausgewertet wurde die Titelstory
(“Bucoko apikaBHO OJUIMKYBame — OpJEH 3a 3aciyrd 3a MakenoHHja 3a HPUAOHECOT BO
adupmanmjara Ha MakeaoHuctukara”, S. 1, Eumunuja LpBenkoscka: “Kon Jybunejor Ha me-
YHapOJHUOT CEMUHApP 3a MAKEJIOHCKH ja3uk, JuTeparypa u kyarypa” (2-3), bpanko Lpsen-
KOBCKH: “BpBeH mpomMoTop Ha MakeAOHCKaTa caMOoOUTHOCT BO cBeToT” (3-4), die Grulworte
von CnaBe Haymoscku (4), EmMunuja LpBenkoBcka (5), Puna Ycuxona (5) sowie der Text
“OppeH 3a 3acoyru 3a Makenonuja” (5-6).
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Was bei diesen Statistiken natiirlich prinzipiell unberiicksichtigt bleibt,
auch nicht beriicksichtigt werden kann, ist die Tatsache, dal es im Makedoni-
schen in der Rede auch phonetische Einheiten aus mehreren Wortformen gibt,
die dann insgesamt einen Akzent tragen — bei diesen lingeren Konstruktionen
kann dann natiirlich der Antepaenultimaakzent wieder zum Tragen kommen,
anders als bei den sie konstituierenden kurzen Teilen.

5. Zusammenfassung

Die hier vorgenommene empirische Untersuchung zu den Wortlangen (in Sil-
ben) makedonischer Wortformen zeigt, dal3 in verschiedenen Textsorten der An-
teil der Wortformen mit faktischer Anfangsbetonung auf der ersten Silbe immer
hoher als zwei Drittel ist. Da dhnliche Haufigkeitsverhiltnisse der Wortldngen,
wie wir sie hier fiir das Makedonische ermittelt haben, in allen Sprachen dhnlich
gelten, ist es typologisch iiberaus verstandlich, warum ein Antepaenultimaakzent
eine seltene Erscheinung ist: er tritt einfach zu selten wirklich distinktiv in kon-
kreten Wortformen auf, als daf} er ein gebriuchliches Muster abgeben konnte.”
Die Betonungsverhiltnisse anderer slavischer Sprachen sind dagegen von dieser
Langenverteilung der Wortformen nicht betroffen: eine Anfangssilbe (Tsche-
chisch) gibt es immer, eine vorletzte Silbe (Polnisch) zwar nicht immer, aber
doch in der weit {iberwiegenden Zahl der Félle, Wurzel-, Stamm- und En-
dungsbetonung (Russisch, Bulgarisch) 146t sich auch fast immer realisieren. Der
Antepaenultimaakzent wird zu Recht als Spezifikum des Makedonischen be-
nannt (neben dem dreistufigen Artikel). Die hier vorgelegten Daten zeigen, in-
wieweit das Makedonische aber gleichzeitig faktisch auch als Sprache mit An-
fangsbetonung betrachtet werden kann — fiir ein kleines Dialektareal des Make-
donischen ist dies ohnehin die schon jetzt geldufige Beschreibung. Die Bewah-
rer des Antepaenultimaakzentes gegeniiber aktuellen Tendenzen (Betonung auch
auf der viertletzten Silbe, wo mdglich), haben, das zeigen die Daten, durchaus
Anlal3 zur Besorgnis. In poetischer Sprache spielt diese Entwicklung fast keine
Rolle, weil hier praktisch schon die Anfangsbetonung gilt (wiederum: nur in den
untersuchten Texten und insofern diese reprisentativ fiir diesen Stil sind), aber
im wissenschaftlichen, publizistischen Stil wiirde die Einbeziehung der viersil-
bigen Worter in die Anfangsbetonung doch den Anteil des Initialakzentes von
70% auf 80% steigern, und damit um einen merkbaren, wahrnehmbaren Anteil.

7 Zu Hiufigkeitsverhiltnissen fiir das Russische vgl. etwa KEMPGEN (1995, 31f.). Zu den
Akzentverhiltnissen im Slavischen in einer vergleichender Sicht ihrer jeweiligen Entwick-
lungen vgl. auch NAYLOR (1984), der vom Makedonischen und den westslavischen Sprachen
als denjenigen spricht, in denen sich der Akzent zum Grenzsignal gewandelt habe.
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