Sebastian Kempgen, Ulrich Schweier

»HexKuTb — quid sit ignoratur !«
Zu Deutung und Bedeutung eines mittelbulgarischen Amulettes

1. Vorbemerkung

Im Jahre 1992 iibergab ein bulgarischer Asylbewerber dem Erstautor die Ab-
schrift eines historischen Textes mit der Bitte um Ubersetzung. Aus verschiede-
nen Griinden zog sich, wie unten nachzuvollziehen sein wird, die Entzifferung
des Textes iiber lingere Zeit hin. Bevor die Bedeutung des Textes (im doppelten
Wortsinne!) klar wurde, war der Uberbringer der Abschrift aufgrund der Ableh-
nung seines Asylantrags mit unbekanntem Aufenthaltsort nach Bulgarien zu-
riickgekehrt. Obwohl der Text somit im Original nicht eingesehen werden konn-
te, halten wir ihn fiir so interessant und vor allem fiir so wichtig, dal3 wir uns
dennoch zu der vorliegenden Publikation entschlossen haben. Vielleicht bewirkt
diese Veroffentlichung ja auch, daf das Original, dessen Bedeutung nun klar ist,
eines Tages der Wissenschaft zugédnglich gemacht wird. In diesem Fall konnten
eventuell einige noch verbliebene Unklarheiten ausgerdumt werden — an der
gesamten Einordnung des Textes wird dies jedoch nichts dndern.

Fiir die immerhin mogliche Vermutung, daf} es sich um eine Félschung handeln
konnte, sprechen allerdings keine uns erkennbaren Griinde, weder die dufleren
Umstédnde oder die Abschrift noch vor allem der Text selbst — nur eine Handvoll
namentlich bekannter Spezialisten wire wohl tiberhaupt in der Lage, einen sol-
chen Text zu fingieren. Auerdem gibt es keine naheliegende Motivation dafiir,
gerade einen solchen Text zu lancieren.

2. Der Text

Die den Autoren vorliegende Abschrift ist mit Kugelschreiber auf einem liniier-
ten Blatt Papier angefertigt — die Abb. 1 zeigt ein Faksimile. Mit Strichen hat
der Abschreiber solche Stellen gekennzeichnet, die entweder fiir ithn nicht mehr
lesbar waren oder die schon im Original? Liicken aufwiesen. Wie im Laufe der

1 Dieses Zitat markiert den Beginn des Lexikoneintrags unter dem Lemma nexutns in
Miklosichs Lexicon palaeoslovenico-graeco-latino (1963, 426).

2 Als ‘Original’ bezeichnen wir im weiteren also die uns nicht bekannte Vorlage, die der
Asylbewerber unmittelbar kopiert hat. Streng davon zu trennen ist die Frage nach ei-
nem ‘prototypischen Amulett-Text’, d.h. nach dem historischen Urtext, auf den eine
entsprechende Reihe jiingerer Kopien (darunter auch unser Text) begriindet zuriickge-
fiihrt werden kann.
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Entzifferung deutlich wurde, diirfte in der Regel, aber eben nicht immer, einem
Strich auch ein (fehlender) Buchstabe entsprechen. Wie jetzt ferner klar ist, ha-
ben wir es hier mit einem abgeschlossenen Text zu tun und nicht mit einem
Fragment (etwa einer einzelnen Seite aus einem Codex oder dergl.). Unser Text
besteht also aus 17 Zeilen mit insgesamt knapp 700 erhaltenen Buchstaben, und
es handelt sich, um dies vorwegzunehmen, um den Text eines sogenannten
‘Amuletts gegen den NeZit’ (genaueres dazu s.u.); solche speziellen Amulette
waren im Mittelalter auf dem Balkan3 recht verbreitet.

Derjenige, der diesen Text vom Original abgeschrieben hat, war mit der
modernen Kyrillica gut vertraut und hat die als kyrillisch interpretierbaren Zei-
chen oder Buchstabenbestandteile mit geiibter Hand wiedergegeben. Als Bei-
spiel fiir das irrtimliche Erkennen auf ein kyrillisches Element mag das glago-
litische # [b] dienen (1. Zeile, 11. Buchstabe), dessen oberer Teil von dem Ab-
schreiber offensichtlich als kyrillisches 11 [$] interpretiert wurde, dem er dann
links unten etwas unorganisch ein Hakchen hinzufiigte. Die ihm unbekannten
Zeichen hat der Abschreiber — wie man im Nachhinein ganz eindeutig sieht —
aber so prizise abgemalt, da} sich sogar systematische Ziige der eckigen wie
der runden Glagolica unterscheiden lassen. Selbst den eindeutig kyrillischen
Zeichen wurden hin und wieder Details hinzugefiigt, die funktionslos sind, man
vgl. z.B. das Wort oruan Mitte der vorletzten Zeile, dessen A einen dritten,
mittleren Abstrich aufweist. Insgesamt konnen wir demnach davon ausgehen,
dal uns eine im Prinzip sehr sorgfiltige Abschrift vorliegt.

3 Amulette mit Beschworungstexten dieses speziellen Typs, d.h. solche, in denen die Fi-
gur des NeZit auftritt, sind offensichtlich nur aus dem balkan-slavischen Bereich be-
kannt; die Tradition fiihrt zundchst auf den griech. Nomokanon zuriick (vgl. dazu ge-
nauer Abschnitt 11).

Aus dem ostslavischen Raum sind uns keine Texte bekannt, die die Figur des NeZit
enthalten: Buslaev (1861, 115ff.) weist zwar in seiner Monographie zur russischen
Volkspoesie auf ihre Existenz hin, bringt dann aber nur serbische Beispiele. Selbstver-
standlich bedeutet dies aber nicht, da3 das Tragen von Amuletten aller Art bzw. der
Einsatz von Beschworungsgebeten gegen Krankheiten bei den Ostslaven grundsitzlich
ungebriuchlich gewesen wire (vgl. dazu Buslaev 1861, 116ff.; Pavlov 1897, 141ff.;
Novickova 1995, 351 sowie genauer Abschnitt 13). In der Textsammlung von Ange-
lov/Genov (1922, 370) findet sich u.a. ein Beschworungsgebet “ayse xena nauner Akra
poauTu ne B Bop3k” aus einer russ. Handschrift des 16. Jh.s, das — natiirlich ohne den
NeZit zu nennen — eine dhnliche inhaltliche Grundstruktur wie NeZit-Texte aufweist
(vgl. Abschnitt 10).

Wir verweisen hier schlieBlich auch auf die Figur des Weillgardisten SeréZa Rance-
vi¢ in Pasternaks ‘Doktor Zivago’, der ein metallenes Amulett mit dem Text des 90.
(91.) Psalms um den Hals trigt; dieses Amulett fingt eine — sonst mit Sicherheit todli-
che — Kugel auf und bewahrt seinen Besitzer so vor dem Tod.
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Abb. 1: Der Amulett-Text (Faksimile der Abschrift)

3. Rekonstruktion und Ubersetzung

Die im weiteren vorgelegte Lesung und Rekonstruktion des Textes beruhen auf
einer Entzifferung durch die Autoren, die mit einigen mehrfach auftretenden
Buchstabenfolgen — wie z.B. in nexuth, peue, n[cov]en, AonGxaexe und in den
Formen von wru — begann. Nachdem die grundsétzliche Zuordnung unserer
Abschrift zu einem apokryph-beschworenden Schrifttum von Anfang an klar
war, konnten nach Beschaffung und Sichtung der einschlédgigen Literatur an-
dere, im Original oder in Ubersetzung publizierte NeZit-Amulette bzw. Be-
schworungstexte in verschiedenen Sprachen zur Stiitzung und zur Korrektur
herangezogen werden4; dabei erwies sich insbesondere das Material bei Petka-
nova-Toteva, Angelov/Genov und Conev als hilfreich.

4 Fiir einen Hinweis danken wir auch A.A. Turilov und G. Ziffer.
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AL HUCh: #KFO NEBCE O 'k T B

N P_AOLIIO NEKHTOV: OT.'h UphMbNATO mopk aT_ e _

_ _MAHLPA CBOET: Chp'ETE HCh: M peu_ emoy Kamo MAEWIM _
_ATE: U peue NEKUTH: chmo naoy: Bh whua: raagoy: mos_
HCMPBLAT: BEKA HXB COVIIMT®R: 3_ _Eh HX'h OBHT®H Of_ _
H_'h TAOVLUMT'R OUHIO HX'h cARMUTA: OYCTH U KPUBHTR N
0CA MX'h FOVTBNATH FAABBH HXh EOAK3NH: ABNL M_
NOLI'h: M PEYE EMOY HCh: OBPATHEC:
_ _ _KUTE: HAH B'h FOPX M BhAK3U _ Bh €AENA IAABX W B
E_PNA: TA BO B'hC€ TPhnuTe U npkcrpapaere T
oy NPRERAM: M NOK. BAH AONKAEHE NEO U 3€
MmAE KoNhuaeTce ovEonce Ba: chpalpaero n
a npkeroak xepoBummekE: AONAENKE MPUAETH
r_'h: ¢RAUTh BhceneNku: v Tesk BRCOBBNBH Neku
TE NAYAABYE BhCRKOMOV NEAXRIOV: 3AKANAK

_: T_ NENKMTE OTHAH OT'h PA BOKI EFMAKHEPO AMHUN

_ _AauncTaro A_a Nwunk n npu

Kyrillische Transliteration des NeZit-Amulettes

[enxomalawle]l ulcovlen [oTh] #.ro nes[elce o[TIn [rolTloare] [suanmypal
[clgolero] [rlplalaoyio NEKUTOY OTH UpbMBNArS mopk aT_ e

B_ _ _ [xInampa ceoer[o]. GuphTe nlcoylen u peule] emoy: Kamo npewm
[6lplaTe? U peve nexuTH: chmo naoy, Bh ulenor]hua raasoy, mos[wral
HCMPBUAT, BEKA HXh coymTh, 3[R]EH HXB 0BUTH, oy[wm]

HIX]®s raoviuMTh, ouHIo UXH CARNUTH, OYCTh HXh KPHEHT',

N|ocA MXh FOYIBNATH, FAAE'BH HX'h BOAK3NB ABNL U

Nowps. M peue emoy ulcoylen: oepaTuec,

[Nel:uTE, MAH Bh ropXR U BhAE3M B'h €neNA raaBx W B[h]

Blalplalua, Ta BO Bhee TpwnuTe M nphcrpapraeTe.

Toy npkERAN 1 NOKBAM AONKAEKE N[e]BO M 3e-

mak konnuaerce. Oyeonce slorla chkpalpaero na

npkeronk xepoBMMBCKE, AONAENKE MPUAET™

rlocnopls ¢XAUTL Bhcenenku, u Tesk, BECOBBNBU Newu-

TE, NauAAk[nn]ue BLCRKOMOY HeAXroy. 3aka[n]nalw

: Tlal newuTe oTHAN 0T plagla Bo[kelr eFmanueps. dmun.

[Bh uma oThua U chinla u c[BalTaro Alovxla wuuwk n npuleno].

Rekonstruktion des NeZit-Amulettes
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(Und es stieg herab) Jesus (vom) Siebten Himmel (von seinem [ihm] bereiteten
Wohnsitz), wihrend der NeZit vom Roten Meer herkam von seinem Wohnsitz.
Jesus traf ihn und sagte zu ihm: Wohin gehst du, (Bruder)? Und der Nezit sagte:
Hierhin gehe ich, in einen Menschen-Kopf, das Gehirn auszusaugen, ihre Lider
auszutrocknen, ihre Zihne einzuschlagen, ihre Ohren taub zu machen, ihre Au-
gen blind zu machen, ihren Mund schief zu machen, ihre Nase ndselnd zu ma-
chen, ihrem Kopf Krankheit (zu bringen) Tag und Nacht.

Und Jesus sagte zu ihm: Kehre um, o NeZit, gehe auf den Berg und fahre hinein
in einen Hirsch- und einen Hammelkopf, denn der hilt alles aus und erduldet es.
Dort bleibe und warte, bis Himmel und Erde vergehen. Fiirchte Gott, der auf
dem Cherubimen-Thron sitzt, bis der Herr kommt, die Welt zu richten, und auch
Dich, dimonischer Nezit, Du Urheber allen Ubels. Ich beschwore Dich, o NeZit:
Gehe hinweg vom Knecht Gottes (N.N.). Amen. (Im Namen des Vaters und des
Sohnes) und des Heiligen Geistes, jetzt und immerdar ...

Ubersetzung des NeZit-Amulettes

4. Bemerkungen zur Rekonstruktion

Obwohl die Lesung des iiberwiegenden Teiles des Textes eindeutig ist und
auch manche fehlenden Buchstaben bzw. Worter gut zu rekonstruieren sind,
bleiben doch einige unklare Passagen, vor allem am Anfang und am Ende des
Textes, so daf} ein kurzer Kommentar zu einigen Stellen angebracht erscheint.

Zeile 1: Aufgrund interner Logik und durch Vergleich mit anderen Amu-
letten ist am Textanfang bzw. jedenfalls im ersten Satz ein Verb mit der Bedeu-
tung ‘herabsteigen, herkommen’ zu erwarten. Als grammatische Form kommen
eine finite Verbform oder auch ein Dativus absolutusd infrage (vgl. dazu auch
Abschnitt 5.3). Die Buchstaben am mit der nachfolgenden Liicke und der No-
minativ u[cov]en lassen vielleicht eher an eine Imperfektform auf -(a)awe den-
ken; andernfalls wire [enyxoal-awloy] zu lesen, was jedoch nicht zum Nominativ
des nachfolgenden Subjekts palt.

Im gleichen Satz fehlt wohl eine Priposition ‘von, herab’ (eTh, ¢n), da ei-
ne prépositionslose Verwendung des Genitivs wenig wahrscheinlich wire. Die
drei Buchstaben ucn, jetzt gelesen als Kiirzel fiir ucoyen, anders aufzulosen,
nidmlich als -u ¢n, wiirde insgesamt nicht sehr viel weiterhelfen.

Die zweite Hilfte der ersten Zeile 148t sich aufgrund eines anderen Amu-
lettes versuchsweise wie angegeben rekonstruieren.

5 Eine Konstruktion mit zwei absoluten Dativen ist in dem von Konstantinova/Popkon-
stantinov (1987) behandelten Amulett belegt; das erste Priadikat erscheint dabei wohl
als [xolaawoy (!).

© S. Kempgen & U. Schweier 1996. Orig. publ. in: W. Girke (ed.), Slavistische Linguistik 1995, M tinchen 1996, 162—200.
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Zeile 5: Ein grammatisch nicht motivierter Numeruswechsel liegt hier und
im folgenden bei uxn vor, das jeweils anaphorisch auf das wohl generisch ge-
brauchte ulenoslkua (raasoy) verweist; damit wird die allgemeine Bedrohung
aller Menschen ausgedriickt.

Zeile 6: Ein Fehler ist offensichtlich das auslautende -a in caknura, wo pa-
rallel zu den tibrigen Stellen ein caknuts, also ein Supinum, zu erwarten wire.
Das a sieht in der Abschrift sowieso untypisch aus, auch zeugt der iibergrof3e
Abstand zwischen ¢ und a vermutlich von einer alten Fehlinterpretation der
Wortgrenzen.6

Zeile 10: Im Wort s[alplalna sieht der zweite Buchstabe eigentlich wie ein
w aus; dies diirfte wohl ein Fehler des Abschreibers sein, der das glagolitische b
[r] miBdeutet hat.

Zeile 16: Unklar bleibt am Ende des Textes die Passage zwischen plas]a
so:[...] und amun, obwohl die meisten Buchstaben an und fiir sich deutbar sind.
Zunéchst kann sowohl somx[um, -uk] wie vielleicht auch so:xk[uelro gelesen wer-
den, wobei die letztere Lesung die unklare Passage nicht mit der eher unge-
wohnlichen Folge re beginnen lief3e.

Unklar ist an den einzelnen Zeichen insbesondere das wie ein lateinisches
‘F’ aussehende Element. Aus anderen Texten ist bekannt — und es wére auch
hier folgerichtig — daB3 an dieser Stelle der Name des Besitzers/Trédgers des
Amulettes genannt wird.” Ein Vergleich sowohl mit den iiblichen wie auch mit
vorchristlichen slavischen Namen (wie Ivo, Vasa, Hinat, Romil, Uros, Barko,
Sidal, Parlig, Birko, Vakil, Kort, Mosko, Gago, Svarok, Nort, Dvorko, Gergi,
Gago, Peja, Zacho, Koko, Ispor)8 ergibt jedoch keine Losung, zumal der Name
des Besitzers sicher nicht abgekiirzt worden wire; andererseits erscheint die
Passage zu lang, als dal} sie nur einem einzigen Namen entsprechen wiirde.

Eine andere Moglichkeit wire eben die, dal es sich um ein ‘Amulett-For-
mular’ handelt, d.h. um eine Abschreibevorlage, die noch keinen Personenna-
men enthielt, sondern einen Platzhalter dafiir (z.B. ume pekn).

6 Dal} auch kundigen Schreibern Fehler beim Herstellen solcher Amulette unterliefen,
beweist das von Kvinto/Drangov (1984) publizierte Amulett.

7 Vgl. etwa bei Conev (1923, 133): “sakanna Te, ne:kure, Wruan ® pasa Bxia w'e. Bh
ume ...”. — Eine ganz andere Deutung wire die, dal} es sich hier um ein abgemaltes,
magisches Zeichen handelt, das einem ehemaligen Schreiber aus einem anderen, weder
glagolitischen noch kyrillischen Alphabet bekannt war. Interessanterweise enthélt
namlich das Zeicheninventar von Murfatlar, einem Dorf in der Norddobrudza, einen
Buchstaben, der genau wie ein lat. ‘F’aussieht und dem kyrill. ‘x” entspricht. Die In-
schriften der vier Felskirchen von Murfatlar enthalten eine Mischung aus kyrillischen
Buchstaben und Runenzeichen und werden in die Friihzeit des bulgarischen Christen-
tums (E. 9./A. 10.Jh.) datiert (vgl. dazu Dobrev 1995, besonders 25ff., 56—-57 und 129—
130).

8 Vgl. Gjuzelev (1993, 102); zum wissenschaftlichen Wert dieser deutschen Ausgabe
sieche auch Keipert (1994).
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Zeile 17: Vor der letzten Zeile wire natiirlich g uma oThua zu erginzen,
wir finden hier aber merkwiirdigerweise keine Auslassungszeichen. Uberhaupt
sollte man amun am absoluten Schluf3 des Textes erwarten. Die Anrufung der
heiligen Dreieinigkeit kann dagegen eine einleitende Funktion haben, nach der
dann das eigentliche Gebet folgt. Zu ergiinzen wire am Ende unseres Textes
womoglich noch ‘...u s ghkn Bhkomn/Bkkorn’.

Ganz offensichtlich gibt es also einige alte Verstimmelungen in unserem
Text. Eine mogliche Erkldrung hierfiir wére, dies auf eine Kette von Abschrif-
ten zurilickzufiihren, bei denen sich im Laufe der Zeit einzelne Fehler einge-
schlichen und summiert haben. Dafiir wiederum konnte es mehrere Griinde ge-
geben haben: Einzelne Abschreiber konnten z.B. nicht mehr alle (glagoliti-
schen) Buchstaben richtig erkannt haben und falsches rekonstruiert haben. Na-
heliegend wire es, dal in Zusammenhang damit auch nicht mehr alle Worter
und grammatischen Formen ganz richtig erkannt wurden und sich falsche En-
dungen und Wortsegmentierungen eingeschlichen haben. (In diesem Falle
miilte man allerdings auch annehmen, dall das Amulett-Formular noch nicht
konkret auf den Namen eines bestimmten Auftraggebers ausgestellt war.)

5. Zur Sprache des Textes

5.1. Orthographie und Phonologie

Bei unserem Text handelt es sich um einen sogenannten ‘ein-jerigen’ Text, bei
dem beide Jers unterschiedlos durch eines der beiden Zeichen wiedergegeben
werden, in unserem Falle durch jenes fiir den hinteren Halbvokal. Dies ist ein
bekanntes Phianomen der bulgarischen Sprachgeschichte.

Veléeva (1988) etwa resiimiert in einem kurzen Uberblick den Stand der
Forschung hinsichtlich wichtiger Fragen im Zusammenhang mit Glagolica und
Kyrillica. Als dritte (und letzte) Etappe der altbulgarischen glagolitischen Or-
thographie nennt sie die ‘Ein-Jer-Glagolica’, die auBerdem durch den sog. Na-
salwechsel (s.u.), durch die Verwendung von % und durch den Ubergang zur
eckigen Schrift gekennzeichnet sei. Als Zeitraum gibt sie die Periode vom “En-
de des 11. bis Anfang des 13.Jh.s” an (1988, 705). Belegt ist diese spite Glago-
lica vor allem in kurzen Fragmenten, Zusitzen, Glossen etc. In der kyrillischen
Schriftentwicklung gab es eine entsprechende ‘Ein-Jer-Phase’. Auch die iibri-
gen von der genannten Autorin angefiihrten Merkmale treffen auf unseren Text
zu.

Ferner werden in unserem Text die Halbvokale nie vokalisiert, was fiir die
nordwestlichen bulgarischen Dialekte an der serbischen Sprachgrenze charak-
teristisch ist. Die zwei Nasalvokale werden zwar unterschieden, aber insbeson-
dere nach palatalen Konsonanten miteinander verwechselt — dies ist der soge-
nannte ‘mittelbulgarische Nasalwechsel’, der im 12.Jh. beginnt. Es werden fer-
ner nur zwei Nasalbuchstaben verwendet; die jotierten Nasale werden nicht be-
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zeichnet. Der hintere Nasal wird z.T. zu oralem [u], was der Lautentwicklung
im Serbischen entspricht, aber auch fiir nordwest-bulgarische Ubergangsmund-
arten charakteristisch ist, die eben wegen dieses Merkmals auch die ‘u-Mundar-
ten’ genannt werden. In [r]p[a]aowpoy ist der hintere Nasalvokal durch den Oral-
vokal o ersetzt — ein Phinomen, das seit dem 10.Jh. auftritt und auf den bulgari-
schen Sprachraum verweist.

Die anlautenden Konsonantenfolge vs- bleibt in unserem Text als solche
erhalten (gwcn), wie das fiir das Bulgarische charakteristisch ist; im Serbischen
hingegen erfolgt ja eine Umstellung zu sv-.

Die Priposition ‘in, hinein’ lautet in unserem Text gw, auch dies fiir das
Bulgarische charakteristisch, wihrend das Serbische demgegeniiber eine Wei-
terentwicklung zu u zeigt.

Urslavisches [t’] entwickelt sich im Serbischen bekanntlich zu [¢], wih-
rend fiir das Bulgarische die Verbindung [St] kennzeichnend ist. In unserem
Text finden wir das glagolitische Zeichen ¥, das wir als Reprisentation von §t
werten.

orw wird immer als Buchstabenfolge geschrieben, nie als ®, wie ja fast
tiberhaupt keine Superskripte vorkommen, weder Buchstaben noch sonstige
Diakritika. Der einzige abweichende Fall ist r7w (Zeile 14).

Der Text weist als ‘Satzzeichen’ nur den Doppelpunkt auf, z.T. jedoch an
ungewohnlichen Stellen wie z.B. zwischen Adjektiv und Nomen einer Nomi-
nalphrase. Der mehrfach vorkommende einfache Punkt steht merkwiirdigerwei-
se jeweils mitten in einer Wortform, vor allem aber immer vor dem hinteren
Halbvokal (oT.n, nomx.maH, rim).

Das Komma wurde nachweislich im letzten Drittel des 13.Jh.s aus dem
Griechischen ins Bulgarische libernommen und ab der Mitte des 14.Jh.s syste-
matisch gebraucht (Miklas 1987, 77). Da es in unserem Text kein Komma gibt,
1Bt sich dies als weiterer Anhaltspunkt fiir eine Datierung verwenden, unter
der Voraussetzung natiirlich, dal Amulett-Texte der allgemeinen Entwicklung
der Schreibgewohnheiten gefolgt sind.

5.2. Morphologie
Im morphologischen Bereich bewahrt der Amulett-Text besonders deutlich alt-
kirchenslavische und damit archaische Ziige. Am auffélligsten ist hier die Form
ckaapaero, die Langform eines Partizip Prisens Aktiv, in der der vokalische
Hiatus nicht zu -aa- assimiliert oder gar zu -a- kontrahiert wird, was eine schon
relativ frith zu beobachtende Entwicklung ist. Daneben treten die kontrahierten
G.Sg.-Endungen -ago der Adjektive auf (upwmnsnare, c[ga]raro), die im frithen
Mittelbulgarischen unveridndert so bleiben, sich jedoch im Serbischen ab dem
12.Jh. in -oga bzw. -ega verdndert haben. Von einem beginnenden Verlust der
Nominalflexion kann in unserem Text ebenfalls keine Rede sein.

Archaisch ist ferner die mehrfache Bewahrung des Supinums -5, das ja
schon in éltester Zeit eine Tendenz zur Ersetzung durch den Infinitiv oder zu
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einer Umschreibung durch eine analytische Konstruktion (mit da + Prisens)
zeigt.

5.3. Syntax
In syntaktischer Hinsicht ist wegen seiner Archaizitét die korrekte Verwendung
eines Dativus absolutus ([r]p[aJaoyue nexuroy) bemerkenswert. Im iibrigen las-
sen andere bekannte Versionen von Amulett-Texten noch einen weiteren Da-
tivus absolutus vermuten, ndmlich im gleichen Satz eine ganz parallele Kon-
struktion mit u[coy]en, doch ist diese Form, soweit sich der Satzanfang iiber-
haupt eindeutig lesen 14Bt, ja wohl ein Nominativ.

Hingewiesen sei auch vom Standpunkt der Syntax aus nochmals auf das
mehrfache Supinum mit nachfolgendem Genitiv.

5.4. Lexik

Im traditionellen Kanon der altkirchenslavischen Texte des 10./11.Jh.s sind drei
Wortformen nicht belegt, die in unserem Text auftauchen: nexuTs, ncmpsuar,
oraovmTh. In den Amulett-Texten tauchen sie natiirlich auch schon im 10.Jh.
auf (sofern das Amulett aus Silistra tatsdchlich ins 10.Jh. zu datieren ist, vgl.
Konstantinova/Popkonstantinov 1987). Als Anhaltspunkt fiir eine Datierung
erweist sich die Lexik also als nicht ergiebig.

5.5. Textldnge

Im Vergleich zu anderen NeZit-Amuletten haben wir es mit einer ausgespro-
chen ausfiihrlichen Variante zu tun. Das schon genannte Amulett aus Silistra
enthilt 62 Worter, eine serbische Variante vom Anfang des 17.Jh.s 113 Worter,
ist also immerhin fast doppelt so lang wie das dlteste. Unser Text hingegen ent-
hélt mindestens 123 Worter (ohne diverse Bruchstiicke zu zidhlen). Unter der
Annahme, dal} die Kurzformen die prototypischen sind bzw. dall die Amulett-
Texte im Laufe der Zeit durch Ausschmiickung linger wurden, spricht dieses
Merkmal jedenfalls dafiir, unseren Text nicht in die Zeit des klassischen Altkir-
chenslavisch zu datieren.

6. Zeichenverteilung

Wenn man es, wie im vorliegenden Fall, mit einem Text zu tun hat, der mit
dem kyrillischen und dem glagolitischen zwei Alphabete mischt, dann stellt
sich natiirlich die Frage, ob diese Mischung irgendwelchen erkennbaren Prinzi-
pien unterliegt, und ob sie eine Funktion hat. Genauso interessant ist das Zu-
standekommen der Zeichenvermischung. Dabei wére u.a. zu fragen, ob es in
der Textkette, auf die unser Amulett-Original zuriickgeht, einmal einen rein
glagolitisch oder aber einen rein kyrillisch geschriebenen Vorldufer gegeben
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hat, in den dann spéter Zeichen des jeweils anderen Alphabetes eingedrungen
sind.

Vorab laBt sich feststellen, daB3 Kyrillica und Glagolica in unserem Amu-
lett etwa im Verhiltnis 3 : 1 stehen, d.h. der Anteil des Glagolitischen betrigt
etwa 25%. Dies ist, im Vergleich mit anderen Texten, eine sehr hohe Zahl.9
Nimmt man etwa die ‘Pogodinschen Blitter’ als Vergleich (vgl. Il'inskij 1929),
so sind diese schon vom optischen Eindruck her kyrillisch, die wenigen glago-
litischen Buchstaben — ihr Anteil liegt bei etwa 6% — sind von jemandem, der
das Kirchenslavische kennt, aus dem Kontext praktisch eindeutig zu erraten.
Damit haben die glagolitischen Buchstaben in diesem Fall keinesfalls die Funk-
tion einer ‘Kryptisierung’ in Gestalt einer ‘Geheimschrift’.10

Betrachtet man die Verteilung der einzelnen glagolitischen bzw. kyrilli-
schen Buchstaben in unserem Amulett-Text, so ergibt sich keine signifikante
Konzentration von Zeichen des einen oder des anderen Alphabets in be-
stimmten Zeilen, am Anfang oder am Ende des Textes etc.:11

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

———Kyrillisch

Glagolitisch

Verhaltnis Kyrillisch
. Glagolitisch

Abb. 2: Verhdltnis von Kyrillica zu Glagolica

Das Verhiltnis von Kyrillica zu Glagolica ist offenkundig iiber alle sieb-
zehn Zeilen hinweg ziemlich stabil. Es gibt folglich keine ldngeren Passagen
ohne Glagolica, und praktisch ist sogar fast jedes einzelne Wort gemischt gla-

9 Vgl. etwa das Material bei GoSev (1961).

10 Dies ist auch ein Punkt, den II’inskij betont. Die ‘Pogodinschen Blitter’ sind tatsdch-
lich wohl die Abschrift eines urspriinglich glagolitischen Textes, die verbliebenen gla-
golitischen Buchstaben vielleicht einfach ein Versehen des Kopisten (so Eckhardt
1989, 39).

11 Eine semiotische Funktion der Buchstabenanordnung ist beispielsweise fiir die kroa-
tische ‘BaScanska ploca’ nachgewiesen worden: Auf ihr stehen die Buchstaben a (gla-
golitisch) und o (lateinisch) an den Ecken und klammern den Text deshalb ‘von Alpha
bis Omega’ ein. AuBBerdem stehen gesamte Textldnge sowie die Lange der beiden Sit-
ze im Verhiltnis des ‘goldenen Schnittes’ zueinander (hier 13 : 8 : 5).
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golitisch-kyrillisch. Eine deutliche Ausnahme hierzu stellen u.a. die mehrfach
vorkommenden Wortformen ulcoy]en und nexure dar, die stets rein kyrillisch
geschrieben werden.!2 Beschrinkt man sich auf den Morphemrahmen, so
kommt eine aufféllige Besonderheit hinzu: Die Wurzeln np- der insgesamt fiinf
Wortformen von utu, die unser Text aufweist, treten ausschlieBlich kyrillisch
auf, ebenso die verwendeten Flexionsendungen (2. und 3.Ps.Sg.Prs., Imperativ
Sg. [2x]) mit Ausnahme jener der 1.Ps.Sg. (Zeile 4). Auf diese Beobachtungen
werden wir gleich noch einmal Bezug nehmen.

Betrachten wir zuvor jedoch die Verteilung auf Kyrillica bzw. Glagolica
auf Graphemebene (vgl. dazu die Daten in Tab. 1). Angesichts dieser Haufig-
keitsverteilung erkennt man folgendes:

* Der weitaus grof3te Teil der Buchstaben ist entweder eindeutig kyrillisch
oder eindeutig glagolitisch. Die Verteilung auf die beiden Alphabete scheint
also zunichst weitgehend auf Buchstabenebene geregelt.

* Die eindeutig kyrillischen Buchstaben sind — bis auf das Jer — sdmtlich
im vorderen Teil des Alphabetes zu finden (bis ‘t’), also in dem Teil, der durch
die griechischen Majuskeln unmittelbar beeinfluft ist.

e Nach dem ‘t’ finden sich — bis auf das Jer — nur noch eindeutig glagoliti-
sche Buchstaben; dies ist der Teil des Alphabets, der die spezifisch slavischen
Ergénzungen enthilt, nimlich den Grofteil der Zischlaute und die Nasalvokale.
Bis ‘t’ finden sich im vorderen Teil nur wenige stets oder iiberwiegend glagoli-
tische Buchstaben, ndmlich ‘b’, ‘e’, ‘z’, ‘p” und ‘r’.

Diese Verteilung steht in auffélliger Entsprechung zur tatsdchlichen Ent-
stehungsgeschichte der slavischen Alphabete. Ein moglicher Schlufl daraus
wire: Unser Text bewahrt graphisch einen Zustand, in dem sich die Kyrillica
gerade in dem Sinne etabliert, daB griechische Majuskeln glagolitische Zeichen
dort ersetzen, wo das moglich ist.

Wie die Tabelle weiter zeigt, gibt es bei einigen Zeichen eine mehr oder
weniger ausgepriagte Konkurrenz von Kyrillica und Glagolica. Es lohnt, auch
auf diese Fille einen kurzen Blick zu werfen.

12 Bei ‘e’ tritt in der Tat auch die glagolitische Zeichenvariante auf, die der kyrillischen
jedoch sehr dhnlich ist; vgl. dazu unten.
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Kyrillica | Frequenz | Frequenz Glagolica.
rund eckig

a 28 1 dh &
b 1 13 o o
B 13 5 W on
r 15 9 %
A 18 & L
€ 9 36 3 9
K 10 1 * [
3 6 % P
41 59 xR R
R 2 4 Y I
A 15 o ¥
N 28 P P
0 34 ! 9 q
II 7 r [o
p 23 b b
G 26 Q Q
oy 13 D H
® ) ®
X 7 b T
I 1 L) q
1 10 1 n
11| 4 M n
I 4 o m
h 52 B4 A
bl KR A
| K B
L 20 A A
10 3 P m
1 A A
i€ 3 3
A 5 £ o€
xR 6 € %€
A 3¢ 3e
X A€ 9

Tab. 1: Zeichenverteilung Kyrillica/Glagolica
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a Das ‘a’ kommt fast immer kyrillisch vor. Das einzige glagolitische Vor-
kommen findet sich bemerkenswerterweise in dem in kanonischen Texten nicht
belegten Verb uempwuaru ‘aussaugen’. Eine Erklarungsmoglichkeit ist die, daB3
ein Abschreiber das eher seltene Wort nicht mehr richtig erkannt und das Zei-
chen dabei offenbar fiir ein kyrillisches T gehalten hat (vgl. eine ganz dhnliche
Zeichenform in Zeile 15, 1. Buchstabe).

i Das ‘b’ kommt fast nur glagolitisch vor. Das einzige kyrillische Vor-
kommen ist im Wort osuTu ‘einschlagen’. Die Form des Zeichens ist identisch
mit der im Text hidufiger gebrauchten eckigen Variante des glagolitischen ‘r’
(B).

3 Bei ‘e’ fillt die gemischte Verwendung des glagolitischen und des kyril-
lischen Zeichens deswegen kaum ins Gewicht, weil das eine durch einfaches
Klappen in das andere Zeichen transformierbar ist.

x Das ‘72’ kommt fast immer kyrillisch vor; das einzige glagolitische Vor-
kommen findet sich auffilligerweise als Zahlzeichen (‘7).

& (k, m) Im Text wird kein Unterschied zwischen k und a gemacht und
durchgehend m verwendet — bekanntlich ein sicheres Zeichen fiir einen ur-
spriinglich glagolitischen Text. Entstammte der Text einer rein kyrillischen
Tradition, und wire er erst spéter teilweise ‘glagolisiert” worden, so mii3te man
annehmen, daf} der Schreiber zwei verschiedene Laute durch ein und dasselbe
glagolitische Zeichen ersetzt hat. Um dies tun zu konnen, miilte er ein ausge-
zeichneter Kenner der glagolitischen Tradition schon vergangener Jahrhunderte
gewesen sein. Wie unten gezeigt wird, ist diese Variante wenig wahrscheinlich.

0u 0 Beide Buchstaben, ‘z’ und ‘ju’, treten nur glagolitisch auf, fallen aber
insofern deutlich aus dem Rahmen, als sie wie auf die Seite gelegt aussehen, so,
als seien sie horizontal orientiert, nicht vertikal.

w Der hintere Halbvokal, der in unserem Text stets kyrillisch auftaucht, ist
in seiner gewohnten Ustav-Form nur schlecht unterschieden vom glagolitischen
Graphem ‘r’, also b. Auffillig ist deshalb, daB das Jer praktisch immer in einer
deutlich kursiven Form auftritt, die helfen kann, eine Verwechslung beider Zei-
chen auszuschlieBen. Die Tatsache, da} es sich um einen ein-jerigen Text han-
delt, ermoglicht es, die kyrillische Form des vorderen Halbvokals funktional
anders zu benutzen, ndmlich als glagolitisches ‘r’, also b. Da das ‘b’ glagoli-
tisch geschrieben wird, ist die eckige Variante des glagolitischen ‘r’, also s,
funktional nicht belastet und kann deshalb in freier Variation benutzt werden.

7. Zu Stellung und Funktion der Glagolica im Text
Wir haben schon darauf hingewiesen, dafl samtliche bisher bekannten Amulette
rein kyrillisch sind, so daf} sich automatisch die Frage nach der Stellung und

der Funktion der Glagolica in unserem Text stellt. Auf diesen Punkt wollen wir
hier noch einmal systematisch eingehen.
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Miklas (1988, 59) sieht die Glagolica in ihrer bulgarischen Spitphase zu-
nachst immer mehr auf die sakrale Funktion beschriankt, aus der sich dann unter
der byzantinischen Herrschaft ab dem 11.Jh. die kryptographische entwickelt
habe.13 Nur von einzelnen Schreibern sei die Glagolica danach in diesem
Raum noch systematisch gepflegt worden — allerdings noch iiber eine lange
Zeit hinweg. Dies ist ein Fall, der grundsitzlich auch bei unserem Amulett an-
genommen werden konnte.

Dal} eine solche kryptographisch-magische Funktion der glagolitischen
Zeichen bei unserer Textsorte durchaus plausibel ist, zeigt eine eigenartige ‘Be-
schworungstabelle’, die Kristanov/Dujcev (1954, 554-556) publiziert haben.
Dieser Text, der in Privatbesitz erhalten geblieben ist, wurde ins 17.Jh. datiert.
Das eigentlich bemerkenswerte in unserem Zusammenhang, aber auch unab-
hingig davon, ist nun die Tatsache, da} der Text einige wenige glagolitische
Buchstaben enthilt. Die Autoren interpretieren ganz eindeutig und ohne Vorbe-
halt:

OueBHUIHO €, Ye TIIaroJINYeCKUTEe OYKBEHU 3HAIIM, YMETO 3HaYCHHE He OMIIO
II03HATO 32 OOMKHOBEHHS YETEll, ca OMIIM M3II0JI3YBaHM KaTO HSKAKBH Ta-
WHCTBEHU OejIe3M ¢ Maruuecko 3Havenue. (556)

HecwpMHEHO MUCcaYbT Ha TAOIMIIATA CH3HATEIHO I HECH3HATEIHO € U3Bpa-
I1aBaJj yIoTpeOeHNTe OYKBEHU 3HAIIM, 3 Ja «3aCHIIN» TIXHOTO MUCTHYECKO
3HAYEeHHe U Ja I'M HaIpaBU KOJKOTO € BB3MOXKHO II0-HEpa30upaeMH 3a
00uKHOBeHHs veTell. (592)

Leider ist der Text nicht als Facsimilie abgedruckt, und auch zu der Frage,
wie sich die Glagolica mit der Datierung ins 17.Jh. vertrdagt, nehmen die Auto-
ren leider nicht Stellung.14

Dal} Glagolica in einem kyrillischen Text nicht in jedem Falle automatisch
als Geheimschrift zu interpretieren ist, ist andererseits ebenso richtig. So wen-
det sich Il'inskij (1929) ja ganz ausdriicklich gegen eine solche Interpretation
der glagolitischen ‘Reste’ in den Pogodinschen Bldittern.

Mit all diesen Uberlegungen sind jedoch zwei Fragenkomplexe immer

noch nicht geklirt:
(1)  Geht unser Amulett-Text auf einen Vorlidufer zuriick, der vollstindig gla-
golitisch verfalit war, so daB3 die kyrillischen Zeichen vergleichsweise jiingere
‘Eindringlinge’ darstellen, oder war es gerade umgekehrt so, dal} eine ur-
spriinglich rein kyrillische Vorlage mit Hilfe glagolitischer Zeichen erst nach-
traglich kryptisiert wurde?

13 Zu den Geheimschriften (‘Tajnopis’’) im siidslavischen Raum vgl. allgemein Speran-
skij (1929), der Glagolica, griechische und lateinische Schrift in dieser Funktion be-
trachtet.

14 Speranskij (1929, 6) erwihnt beispielsweise Geheimschriften mit Glagolica vom An-
fang des 16.Jh.s.

© S. Kempgen & U. Schweier 1996. Orig. publ. in: W. Girke (ed.), Slavistische Linguistik 1995, M tinchen 1996, 162—200.



-176 -

(2)  Welches Motiv liegt der Zeichenauswahl aus einem der beiden Alphabe-
te zugrunde, wenn man an das oben beschriebene, nahezu komplementére ky-
rillisch-glagolitische Mischverhiltnis denkt? Anders gefragt: Warum wurden —
je nach der Antwort auf die erste Frage — immer genau die gleichen kyrillischen
Buchstaben als Ersatz eingefiigt bzw. im Text belassen und nicht durch glago-
litische ersetzt?

Das stirkste Argument fiir eine Antwort auf die erste Frage liefert zwei-
felsohne die in Abschnitt 6 festgestellte Nichtunterscheidung von kyrillisch &k
und m — beide werden in unserem Text ja einheitlich durch das glagolitische
Zeichen m wiedergegeben. Gehen wir also von dem Szenario aus, dafl jemand
in einem urspriinglich glagolitisch vorliegenden Text nachtréglich bestimmte
Buchstaben durch kyrillische Entsprechungen ersetzt hat. Nach der Abdrén-
gung der Glagolica wurde damit natiirlich der betreffende Text fiir einen Leser,
der nur noch die kyrillischen Buchstaben kannte, geradezu ‘entkryptisiert’, d.h.
wenigstens fragmentarisch lesbar. Entscheidend ist aber, daf} der verbleibende
Anteil von 25% an glagolitischen Zeichen weiterhin die kryptographisch-magi-
sche Funktion gewihrleistet und dafiir gesorgt hat, dal weite Teile des Textes
unverstidndlich blieben.

Vor diesem Hintergrund konnen wir nun das zweite Problem priziser fas-
sen und fragen, warum ein uns nicht bekannter Textbearbeiter gerade die 14
kyrillischen Zeichen a, B, r, A, €, %, u, A, m, N, o, ¢, T, & als Ersatz fiir
glagolitische ausgewihlt bzw. fiir einen Kyrillisch-Kundigen entzifferbar ge-
macht hat. Diese Frage wird auch nicht durch die in Abschnitt 6 erwdhnte Ana-
logie zu dem Inventar der griechischen Majuskeln beantwortet, denn warum
wurden dann nicht die kyrillischen Entsprechungen zu allen Majuskeln ausge-
wihlt (es fehlen ja zumindest 3, k, n, p, oy, x, eventuell sogar 1, w)?

Wir glauben nun, da3 wir den Code, der sich in unserem Text hinter der
Auswahl der kyrillischen Ersatzbuchstaben verbirgt, “geknackt” haben bzw.
daB3 wir zumindest einen recht vielversprechenden Weg zu seiner Entschliisse-
lung anbieten konnen. Der fragliche Code ist tibrigens schon allein deswegen,
weil bisher keine anderen kyrillisch-glagolitischen Amulett-Texte bekannt sind,
ohne jedes erkennbare Vorbild konstruiert und konnte auf folgende Regel zu-
riickgehen: ‘Im Text sollen all diejenigen Buchstaben kyrillisch auftauchen
bzw. fiir einen Kyrillisch-Kundigen entzifferbar sein, die in dem folgenden
‘Kernsatz’ enthalten sind: new — ne:xure oTuAM — amuns’. Wir verweisen dazu
auf die 1., vor allem aber auf die 16. Zeile unseres Textes, aus der die drei letz-
ten Wortformen dieses Satzes formlich ins Auge springen.

Mit diesem Kernsatz ist die Auswahl von 11 der insgesamt 14 kyrillischen
Buchstaben abgedeckt (mit Ausnahme von g, r, a; vgl. dazu unten); fiir seine
Plausibilitit sprechen eine ganze Reihe von Argumenten:

e Er kann vollstindig textintern abgeleitet werden, d.h. jede einzelne
Wortform ist auch im Text belegt;
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e er umklammert praktisch den gesamten Text vom ersten Substantiv bzw.
Eigennamen bis zum ‘logischen’ Textende in Gestalt der Bekréftigungsformel
AMHN;

e er stellt die nahezu maximal komprimierte inhaltliche Zusammenfassung
der Beschworung dar;

* seine Entzifferbarkeit bzw. Lesbarkeit ermdglicht somit dem Kyrillisch-
Kundigen das Verstindnis der wesentlichen Leistungen des Beschworungsge-
bets: Benennung der positiven, helfenden Figur — Anruf der negativen Figur —
Verbannungsbefehl — christliche Bekriftigung.

Die Lesbarkeit des komprimierten Inhalts hat zwei weitere Vorteile: Sie
kann der Entlastung des Amulett-Schreibers gegeniiber seinen Auftraggebern
dienen, d.h. als iiberpriifbarer Beweis fiir die korrekte Ausstellung der Amulet-
te, zum anderen sichert sie die grobe Verstidndlichkeit bzw. Identifizierbarkeit
des Textanliegens fiir eine Nachwelt, bei der womdglich keine Glagolitisch-
kenntnisse mehr vorhanden sein konnten. Setzt man einmal voraus, daf3 unsere
Entschliisselung im Prinzip richtig ist, dann haben wir es mit einer echten
Doppel- bzw. Mehrfachkodierung des Textes zu tun; dabei erfolgt zusitzlich zu
den ‘iiblichen’ semiotischen Prozessen mit jedem einzelnen kyrillischen Buch-
staben eine Referenz auf den Kernsatz.

Die Annahme, dal3 glagolitische Zeichen streng nach dem ermittelten
Code in kyrillische umgesetzt wurden, 18t sich durch eine zusétzliche Beob-
achtung stiitzen: Da der Kernsatz den Buchstaben ‘u’ nicht enthilt, erscheinen
zwei Wortformen, deren Wurzeln codegerecht komplett kyrillisch geschrieben
werden, notwendigerweise in gemischter Notierung — D.Sg. nexur-1 (Zeile 2)
und 1.Ps.Sg.Prs. ua-m (Zeile 4).

Was die drei kyrillischen Buchstaben g, r, a betrifft, deren Auswahl durch
den Kernsatz nicht abgedeckt wird, so konnen wir nur auf mogliche Losungen
aufmerksam machen. Wenn wir zunédchst weiterhin textintern argumentieren
wollen, so bietet sich allein fiir r die im Text enthaltene Form r.w (Zeile 14) an,
fiir r, a und & die Wurzel raag- (aus den Wortformen raags in Zeile 4 und 9).
Die Wurzeln in diesen beiden Zeilen konnten deswegen fiir den Code benutzt
bzw. lesbar gemacht worden sein, weil sie genauso den Befallsort der Krank-
heit (menschlicher Kopf) wie den Verbannungsort des NeZit (Tierkopf) spezifi-
zieren. Auch hinsichtlich der Zeichendistribution umklammern diese zwei For-
men einen markanten Textausschnitt, denn exakt zwischen thnen befinden sich
die sonst nirgendwo auftretenden, einzelnen Abweichungen von der codege-
rechten Kyrillisierung (5x glagolitisch « statt g, 1x + statt a und 1x 3 anstelle
von o). Moglicherweise lagen hier Unachtsamkeiten des Textbearbeiters vor,
der diese glagolitischen Zeichen bei seiner Ersetzung ‘vergessen’ haben mag.

Abgesehen von dieser internen Motivierung der drei Buchstaben g, r, a
wire zumindest fiir 8 und a auch eine textexterne nicht auszuschlieBen. Das
Argument konnte dann so lauten, daB der Kernsatz auch eine Art Uberschrift —
z.B. moanTga (eventuell auch abgekiirzt: maTga) nexkura — umfalit hat.
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Weisen wir zum Schlufl darauf hin, daf3 ein Nebeneffekt der erwdhnten
mechanischen Umsetzung des Codes — wie auch immer er ganz genau ausgese-
hen haben mag — darin bestand, da3 einige weitere Wortformen fiir einen Kyril-
lisch-Kundigen ganz oder teilweise entzifferbar wurden — vgl. etwa (in der Rei-
henfolge des Auftretens im Text): oTh, cBoer:, Bk, HOCA, ALNK, EhCE,
AONGR)AE:Ke, Becenen- und craro.

8. Schreiber

Wer konnte nun der (Ab-)Schreiber eines Amuletts wie des uns vorliegenden
gewesen sein?

Den Bildungsstand der bulgarischen Bevolkerung in der damaligen Zeit
charakterisiert Gjuzelev (1993, 105ff.) so: Bauern wiesen in dieser Zeit keiner-
lei Bildung auf, d.h. konnten weder schreiben noch lesen, ein Teil der Hand-
werker, Kaufleute und Soldaten, also ein Teil der stddtischen Bevolkerung,
konnte in geringerem oder hoherem Grade schreiben und lesen, als Grundfihig-
keit wenigstens den eigenen Namen schreiben. Elementare Lese- und Schreib-
fahigkeit habe sich erst wihrend des 14.Jh.s unter der stidtischen Bevolkerung
stiarker verbreitet und erreichte in der Hauptstadt moglicherweise 20% der Be-
volkerung, war in anderen Stédten aber bedeutend niedriger.

Bauern und einfache Handwerker waren sicher nicht in der Lage, einen
solch relativ langen Text abzuschreiben und dann auch noch kyrillische und
glagolitische Zeichen so korrekt wiederzugeben, wie es bei unserem Amulett-
Text der Fall ist. Solche Leute nahmen zum Schreiben von Texten die Hilfe ge-
bildeter Schichten in Anspruch, d.h. von Popen, Monchen oder ‘Grammatikoi’,
die, ohne einen geistlichen Rang zu bekleiden, als Gelehrte durch die Gegend
zogen. Bei einem solchen professionellen oder wenigstens kundigen Schreiber
wurde also unser Text wohl von seinem Auftraggeber regelrecht bestellt oder
ithm abgekauft. Wir diirfen so davon ausgehen, dall dies nicht das einzige
Amulett dieser Art war, das unser Schreiber ausgestellt hat. Da der Text ja
einem bestimmten Muster folgt, diirfte der Schreiber ihn von einer Vorlage
abgeschrieben und seinen jeweiligen Auftraggebern nur noch angepalit bzw.
deren Namen eingetragen haben.

9. Datierung und Lokalisierung

Will man die grundlegende Frage beantworten, ob wir es bei dem Amulett-Ori-
ginal mit einem serbischen oder einem bulgarischen Text zu tun haben, dann
spricht die Mehrzahl der bisher angefiihrten sprachlichen Merkmale dafiir, den
Text der mittelbulgarischen Tradition zuzurechnen. In der folgenden Tab. 2 ha-
ben wir die fiir die sprachliche Einordnung mafBgeblichen phonetisch-phonolo-
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gischen bzw. morphologischen Merkmale, die in den Abschnitten 5.1 und 5.2
diskutiert wurden, noch einmal zusammengestellt (die in unserem Amulett-Text
reflektierten Wandelerscheinungen sind grau unterlegt):

Serbisch Bulgarisch
1. Halbvokale: Zusammenfall Getrennte Reflexe:
b, b — b oderb b — b (a) in starker Position;

b — e in starker Position

2. Entwicklung der Nasalvokale:

X [Q] > u x[9] - b,a
ale] > e ale] > e
Getrennte Reflexe Mittelbulg.: ‘Nasalwechsel' x ~ &

(nach Palatalen)

3. Konsonanten:

ursl. t' (< tj, kti, ktj etc.) — ¢ ursl. t — St
Umstellung: vs- — sv- Keine Umstellung
Wortanlautendes v(b, b)- — u- Kein Wandel zu: u-

4. Pronominale Deklination: G.Sg.m./n. - aro/-ero (-ago/-ego)
G.Sg.m./n. -ora/-era (-oga/-ega) [— -oro (-0go)]

Tab. 2: ‘Typisch serbische’ vs. ‘typisch bulgarische’ Entwicklungen

Als Datierung der sprachlichen Situation, die das Original unseres Amu-
lett-Textes widerspiegelt, ergibt sich daraus das 13.Jh., als terminus post quem
darf die Mitte des 12.Jh.s gelten. Diese chronologische Einordnung, fiir die au-
Berdem auch das spezifische kyrillisch-glagolitische Mischverhéltnis der ver-
wendeten graphischen Zeichen spricht, deckt sich im iibrigen mit der Entste-
hungszeit der iltesten slavischen Ubersetzungen des Nomokanon bzw. mit je-
ner der sogenannten ‘Serbischen Redaktion’.

Die geographische Lokalisierung verweist auf den heutigen Grenzraum
zwischen Bulgarien und Serbien, das von serbischen Autoren sogenannte Sopi-
sche Dialektgebiet (‘Sopluk’) bzw. das Gebiet der nordwestlichen u-Dialekte
in der bulgarischen Dialektterminologie. Genauer gesagt, geht es um einen geo-
graphischen Raum mit dem Tal der siidlichen Morava als Zentrum. Er wird im
Stidwesten von Albanien begrenzt, umfal3t Teile des heutigen nordlichen Ma-
kedonien (mit Skopje als stidlicher Begrenzung) und verlduft im Osten mit ei-
ner leichten Ausbuchtung etwa entlang einer Linie Belograd¢ik — Kjustendil,
also westlich von Sofija.

Das genannte 13.Jh. ist in der Geschichte Bulgariens — und unser Amulett
ist wohl ein kleiner Beleg daraus — durch zwiespiltige Entwicklungen gekenn-
zeichnet. Obwohl die seit 1018 bestehende byzantinische Fremdherrschaft
durch die Griindung des 2. Bulgarischen Reiches im Jahre 1186 liberwunden
war, pragten soziale und politische Krisen das Land. Eine Reaktion darauf war
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die Erstarkung des Bogomilentums zu Anfang des 13.Jh.s. Zunéchst allerdings
gelang es Ivan Asen II., die Staatsgrenzen an die drei Meere — Schwarzes Meer,
Adria und Agiis — auszudehnen. Unmittelbar nach seiner Regierungszeit
(1218-1241) zeichnete sich jedoch ein erster Zerfall des Asenidenreiches ab:
Die Tatareneinfille 1241-1243 fiihrten zu Verwiistungen und zu Tributpflich-
tigkeit, mit dem Wiedererstarken von Byzanz 1261, mit ungarischem und mit
serbischem Machtstreben folgten weitere Bedrohungen von aulen. Innenpoli-
tisch kam es im Zuge des Kampfes um den Zarenthron von Tarnovo zu Biirger-
kriegen und Aufsténden, in deren Verlauf sogar der Fiihrer des Bauernaufstands
von 1277-1280 — der Schweinehirt Ivajlo — voriibergehend die Zarenkrone er-
ringen konnte. Nach der Zersplitterung des Reiches in mehrere Herrschaftsteil-
gebiete besetzten Ende des 13.Jh.s Kumanen aus dem Geschlecht der Terteri-
den den Thron von Térnovo. Fiir die einfache Bevolkerung entstand in dieser
Periode also eine Situation, in der man in der Tat verstarkt Schutz vor Unheil
brauchte, und dies ist wohl die Zeit, in der unser Amulett entstanden ist.

Wir wollen an dieser Stelle jedoch noch einmal betonen, daf3 wir nicht das
Amulett selbst, das uns ja im Original nicht vorgelegen hat, datieren, sondern
den sprachlichen Zustand, den der uns vorliegende Text konserviert — es ist ja
durchaus moglich, einen Text unverdandert abzuschreiben.

10. Zum Stand der Erforschung der Textsorte Amulett

Was slavische Amulett-Texte angeht, so gehoren sie zu den erst in den letzten
Jahrzehnten teilweise erschlossenen Quellen (zur allgemeinen Lage vgl. Ab-
schnitt 13). In den klassischen Darstellungen des siidslavischen epigraphischen
Materials kommen sie schon allein deswegen nicht vor, weil sie nicht im ei-
gentlichen Sinne zu den Inschriften gehdren!S. Auch in der Literatur zu den
slavischen Apokryphen finden sich nur spérliche Hinweise, da unter diesen die
apokryphen Gebete nur eine Randstellung einnehmen. Santos Otero (1978, 20)
etwa, der Editionen und Bibliographien zu den griechischen Vorlagen und sla-
vischen Uberlieferungen der wichtigsten Apokryphen in mehreren Biinden zu-
sammengestellt hat, erwédhnt nur beildufig, dal bestimmte Briefe “in jiingster
Zeit in eine Art Amulett verwandelt wurden”; er verweist ferner auf ‘Zauber-
texte’, die “naturgemip ihren eigenen Uberlieferungsweg [erhielten]”.16 Auch
in der kroatischen Literatur zu den Apokryphen wurden traditionell in erster Li-
nie die apokryphen Evangelien gesammelt (vgl. Strohal 1917). Gesondert zu

15 Vgl. etwa Gosev (1961), der einen ausgezeichneten Uberblick iiber die Inschriften der
kirchenslavischen Periode gibt, die z.T. von ihm selbst erst in den fiinfziger Jahren ent-
deckt worden waren, oder auch Malingoudis (1979), Konstantinova (1983).

16 Am Wert der Arbeiten von Santos Otero hat Thomson eine ausfiihrlich begriindete
harsche Kritik geiibt (vgl. 1985, 1990), die in dem Vorwurf des “Chaos” gipfelt.
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nennen sind hier allerdings die slavischen Ubersetzungen des Nomokanon, in
dem Gebete gegen den NeZit ja explizit angeprangert werden (vgl. dazu auch
Abschnitt 11).

Aus neuerer Zeit gibt es nun aber doch einige Literatur zu unserem The-
ma, die wir in der Bibliographie am Schluf} dieser Arbeit zusammengestellt ha-
ben. Um nur einige Werke hervorzuheben, sei etwa auf Petkanova (1976; 1978)
verwiesen, die — im Zusammenhang mit der bulgarischen Folklore — auch
apokryphe Gebete behandelt, darunter solche gegen den NeZit; sie gibt zudem
einen aktuellen Uberblick zum Stand der Forschung iiber die apokryphe
Literatur. Aus der neueren Literatur ist ferner Dujcev (1971) zu erwihnen, der
apokryphe Beschworungen und Verwiinschungen in einer serbischen Abschrift
(2.H. 17.Jh. oder A. 18.Jh.) einer mittelbulgarischen bzw. byzantinischen Vor-
lage publiziert hat. Das ilteste bisher bekannte (NeZit-)Amulett (10.Jh.?) verof-
fentlichten Konstantinova/Popkonstantinov (1987). Die neueste Ubersicht iiber
das bulgarische Material stammt von Miltenova et al. (1994).

Einen Uberblick iiber die kroatischen Amulette gibt Panteli¢ (1973) einlei-
tend zu ihrer Publikation (in Faksimile und Transliteration) eines lingeren
Amulettes, das sich weder vom Schreibmaterial (Papier) noch vom Textumfang
(eine Sammlung von 12 Einzeltexten) her mit den genannten bulgarischen
Amuletten vergleichen 14Bt. Unter den kroatischen Amuletten befinden sich —
entsprechend der kroatischen Tradition — selbstverstindlich auch glagoliti-
sche.l7

Die bisher bekannten bulgarischen Amulette haben etwa die Groe einer
Hand bzw. Handfl4che und sind aus Blei. Die Buchstaben wurden in das Mate-
rial mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt und sind, bedingt durch die Text-
lange, recht winzig. Teilweise konnte an den Amuletten ein Band befestigt wer-
den. Das weist schon auf ihre Verwendung hin: Sie wurden auf dem Kopf oder
vor der Brust getragen oder bei den Wertsachen liegengelassen; offenbar wur-
den sie aber auch Kranken aufgelegt und dann ‘besprochen’, oft begleitet von
weiteren magischen, ihrer Herkunft nach vorchristlichen Handlungen.!8 Wie
man sich diese Amulette vorzustellen hat, zeigen die Abbildungen bei Kvinto/
Drangov (1984, 242) oder bei Konstantinova/Popkonstantinov (1984, 47).

Zu den bisher bekannten Amuletten zéhlen u.a. die folgenden:

* Das sog. Jovan-Amulett aus Tarnovo mit einem Gebet zum Fangen von
Bienen und einer Beschworung auf der Riickseite (publiziert von Kvinto/ Dran-
gov 1984, zitiert auch bei Gjuzelev 1993, 105f.). Das Amulett (6,3 x 4,4 cm)

17  Das von Panteli¢ publizierte Amulett stammt aus Nordistrien (E. 14.Jh., A. 15.Jh.).

18 “Die einfache Bevolkerung hatte eine auferordentlich grofle Achtung vor dem ge-
schriebenen Wort. Davon zeugen einige Bleipléttchen mit Gebetstexten und Beschwo-
rungen, die fiir ihre Eigentiimer sakrale und beschiitzende Funktionen erfiillen sollten.
Sie wurden als Amulette getragen oder beim Vermogen liegen gelassen.” (Gjuzelev
1993, 105).
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wurde 1974 bei Ausgrabungen einer Nekropole entdeckt; es wird ins 14.Jh.
datiert, ist ein-jerig und kennt nur den vorderen Nasalvokal. Die Buchstaben
sind recht eckig und sorgféltig von einer kundigen Hand geschrieben; die
Autoren vermuten deshalb, dafl es von einer dlteren Vorlage abgeschrieben
wurde. Der Text ist auf den Gottesknecht lovan personlich ausgestellt (sein
Name wird gleich dreifach erwéhnt).

* Das sog. Georgi-Brata-Amulett aus Severin (heute Turnu Severin, Ru-
minien) mit einem Gebetstext (Verjagen des Teufels, Befreiung von bosen Ge-
danken, vgl. Gjuzelev 1993, 106). Dieser Text wird als mittelbulgarisch mit ei-
nigen serbischen Elementen charakterisiert und ins Ende des 14.Jh.s datiert;
seine Rechtschreibung weise Charakteristika der Schule von Bdin (Vidin) auf.

e Kvinto/Drangov (1984, 242) erwihnen zwei weitere, bisher nicht publi-
zierte Amulette gegen den NeZit aus dem 15./16.Jh. bzw. aus dem 17.Jh.

Alle bisher bekannten Amulette sind, das sei nochmals betont, rein ky-
rillisch. Es ist bisher kein einziges bulgarisches glagolitisches Amulett bekannt,
es kommen nicht einmal einzelne glagolitische Buchstaben vor!

11. Inhaltliche Struktur des Textes

Die Struktur unseres Amulett-Textes folgt, wie diejenige entsprechender ande-
rer Texte auch (vgl. dazu Abschnitt 13), einem bestimmten, festgelegten Mu-
ster, das vom Schreiber verschieden umfangreich ausgefiillt werden konnte, als
solches aber immer erhalten bleibt; wir haben in diesem Zusammenhang oben
von ‘Amulett-Formularen’ gesprochen.

Unser Text kann — wie in Abb. 3 dargestellt — insgesamt als alternierende
Sequenz einer dynamischen Phase mit einer stationdren Phase dargestellt wer-
den, wobei sich acht Stufen der Entwicklung unterscheiden lassen:

In Phase eins (dynamisch) erfolgen zwei simultane Bewegungen von ver-
schiedenen Ausgangspunkten aus, die auf ein Treffen zusteuern (Zeile 1-3).
Die Ausgangspunkte ‘Siebter Himmel’ und ‘Behausung am Meer’ entsprechen
— wie auch allein schon die Zahl ‘sieben’ — gebrduchlichen biblischen bzw.
apokryphen Topoi, ebenso die Tatsache des Aufeinandertreffens einer positiv
und einer negativ markierten Figur. Dieser Antagonismus verleiht dem Gesche-
hen von vorneherein eine Spannung, die im folgenden aufgeldst werden muB3.

Phase zwei (stationir) leitet mit der Frage nach dem Wohin des negativen
Parts den nachfolgenden Dialog ein (Zeile 3). Die Personifizierung eigentlich
unsichtbarer Krankheiten, Wesen und Erscheinungen ist im iibrigen eine be-
sonders fiir die apokryphe Literatur typische Erscheinung: Sie werden wie
sichtbare Personen behandelt, die iiber die Erde wandeln, agieren und sprechen,
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folglich aber auch wie ein physisch existierender Feind bekdmpft werden kon-
nen. Die Wurzeln dieser Personifizierung liegen in der Folklore.19

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Simultane | Frage: Ziel | Antwort: Verbot Verban- Be- Beschwd- | Amen -
Bewe- | d. geplant. Befall des nung: drohung rung - Akklama-
gungen | Bewegung des Befalls Ziel- Vertrei- tion
- Treffen Menschen revision bung
(Zeile 1-3) | (Zeile 3) | (Zeile 4-8) | (Zeile 8) (Z.9-12) | (Z.12-15) | (Z. 15-16) | (Z. 16-17)

€ = Treffpunkt —> = Bewegungsphase
@ = Verbannungsort L = Stationére Phase

Abb. 3: Inhaltliche Struktur — Handlungsphasen

In Phase drei (dynamisch) erfolgt die ausfiihrliche Antwort, in der der an-
zurichtende Schaden ausfiihrlich geschildert wird (Zeile 4-8), und zwar sicher
nicht zufillig in einer siebenfachen, morphologisch und syntaktisch parallel
konstruierten Explikation. Umklammert wird dieser Teil durch die zweifache
Nennung des Kopfes (Zeile 4 und Zeile 7). Die Bewegungsrichtung der zu be-
fallenden Teile erfolgt zunéchst innerhalb der Gesichtspartie von oben nach un-
ten (Gehirn, Augenlider, Zihne), davon von der Peripherie (Ohren) zum Zen-
trum (Augen), sodann innerhalb der Gesichtspartie erneut von oben (Augen)
nach unten (Mund) und nach oben bzw. ins Zentrum (Nase).

Damit sind die vier menschlichen Sinne ‘Sehen — Horen — Riechen —
Schmecken’ einschlieBlich des Gehirns als der Steuerzentrale komplett infiziert
und betroffen. Toporov (1993, 25ff.) hat gezeigt, da} der gerichtete Befall der
‘sieben Offnungen des Kopfes’ sowie des iibrigen Korpers schon in den alt-in-
dischen Veden nachzuweisen ist; er beruht damit also auf uralten indogermani-
schen mythologischen Vorstellungen. Ein friiher Hinweis auf die alt-indische
Tradition findet sich im tiibrigen bereits bei Buslaev (1861, 116), zuletzt hat
Grabmayer (1994, 252) diesen Umstand in bezug auf germanische Zaubersprii-
che hervorgehoben.

19 Vgl. Petkanova (1978, 75f.), die in diesem Zusammenhang auch die Gebete gegen den
NeZit nennt. Zur Kategorie ‘sichtbar/unsichtbar’ vgl. auch Civ’jan (1979), die hier
insbesondere auf die beiden Augen eingeht, die sich selbst ja nicht sehen kénnen, oder
Ivanov/Toporov (1974, 259f1t.).
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In der (stationéren) vierten Phase wird der NeZit von seinem geplanten
Ziel abgelenkt (Zeile 8). Stattdessen wird ihm in Phase fiinf (dynamisch) ein re-
vidiertes Ziel (Berg) angewiesen, das sich antithetisch zu seiner Wohnung
(Meer) verhilt. Hiermit soll erstens die Gefahr fiir den Menschen abgewendet,
und zweitens der Widerpart in eine ‘Warteposition’ abgeschoben werden (Zeile
9-12).20

Mit der sechsten Phase (stationir) erfolgt eine Bedrohung des NeZit, die
ithn an seinem ‘Verbannungsort’ fixieren und der Aburteilung am Tage des
Jiingsten Gerichts zur Verfiigung halten soll (Zeile 12-15).

Hiernach tritt nun mit Phase sieben (dynamisch) eine Zisur ein. Die Text-
handlung verlagert sich in die Gegenwart des Amulettschreibers bzw. -nutzers
und beinhaltet nun eine aktuelle BeschwoOrung, eine ‘Inkraftsetzung’ (Zeile 15-
16). Aus anderen Vorlagen wissen wir, da}3 dieser Teil immer ad personam
ausgefiillt oder (miindlich) realisiert wurde, indem der Name des Befallenen an
der dafiir vorgesehenen Stelle in den Text einzusetzen war. Leider ist die zu er-
wartende Namensnennung in unserem Text nicht zu entschliisseln (s.0.).

Die achte Phase (statisch, Zeile 16-17) beinhaltet neben dem ‘Amen’ die
bekannte Anrufung von Vater, Sohn und Heiligem Geist.2!

12. Nezit — Etymologie und Krankheit

Gebete gegen den Nezit (aksl. moaimea nHéxcuma, griech. e0yN QEVUATINOD),
deren Existenz im griech. Nomokanon zum ersten Mal erwédhnt wird, werden
praktisch immer genannt, wenn es um slavische apokryphe volkstiimliche Ge-

20  Zu der Verbannung auf einen Berg vgl. auch Petkanova-Toteva (1976, 35); sie erarbei-
tet in diesem Aufsatz eine Typologie apokrypher Gebete.

21  Esist auffillig, wie gut sich die ganz unterschiedlichen indogermanischen bzw. semiti-
schen Kulturtraditionen, die Gaarder (1993, 180-186) anschaulich zusammenfal3t, in
unserem Text widerspiegeln: Indogermanische Tradition ist beispielsweise der Poly-
theismus, der “Kampf der Gotter gegen ein Chaosungeheuer”, der andauernde Kampf
von Gut und Bose, das Sehen als wichtigster Sinne, aus dem das Wissen folgt (vgl.
slav. ved- ‘wissen’ und vid- ‘sehen’!), ein zyklisches Geschichtsbild (Werden und Ver-
gehen), der Glaube an eine Seelenwanderung und die Betonung der Selbstvertiefung,
von Bildern und Skulpturen. Semitische Tradition ist hingegen der Monotheismus, ein
lineares Geschichtsbild (die Welt beginnt mit der Schopfung und endet mit dem Jiing-
sten Gericht), das Horen als wichtigster Sinn, konsequent ein Bildverbot und Bevorzu-
gung von Gebet und Predigt. Indogermanischen Ursprungs sind Hinduismus, Buddhis-
mus und die vorchristlichen griechischen, slavischen, germanischen, nordischen usw.
Mythen. Semitischen Ursprungs sind Judentum, Christentum und Islam, wobei sich je-
doch besonders in der schriftlichen Ausformung des Christentums iiber die hellenisti-
sche Philosophie indogermanische Einfliisse mit dem semitischen Ursprung mischen.
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betstexte22 geht; sie sind gewissermaBen das Standardbeispiel fiir die Abwehr
von Krankheiten. Fiir diese Tatsache konnte es zwei Griinde geben: Entweder
trat eine bestimmte, ‘einstufbare’ Bedrohung, gegen die man sich hier schiitzen
wollte, besonders hiufig auf23, oder es ging um den Schutz vor mehreren, ganz
unterschiedlichen Krankheiten, die jedoch eines gemeinsam hatten: Sie alle wa-
ren fiir die Menschen der damaligen Zeit gleichermaB3en bedrohlich und ritsel-
haft.

Unser Beitrag zur Losung dieses Ritsels unterscheidet sich von den bis-
lang vorliegenden Versuchen?4 dadurch, daB wir, soweit dies moglich ist, zwei
Aspekte voneinander trennen wollen — die Etymologie des Wortes neZit und
die Krankheit(en), um die es dabei geht. Neben der wissenschaftlich-etymolo-
gischen Herleitung diirfen dabei natiirlich auch volks-etymologische Deutun-
gen nicht vernachlissigt werden, die aufgrund eines nachtrdglichen Motivie-
rungsbediirfnisses entstanden sein konnten und moglicherweise von den wis-
senschaftlichen Erkenntnissen abweichen oder gar komplett in Widerspruch zu
ihnen stehen. In Hinsicht auf das Krankheitsbild interessiert — neben der Frage,
welche bedrohliche(n) Erkrankung(en) konkret aus der Sicht der Menschen der
damaligen Zeit zu dem NeZit in Beziehung gesetzt wurde(n) — auch die heutige
medizinische Diagnose, die sich aus den in den Amulett-Texten genannten
pathologischen Erscheinungen rekonstruieren laft.

Zunichst zur Etymologie: Hier sind zwei Richtungen zu verfolgen, und
zwar in Abhingigkeit von der morphologischen Segmentierung jener Wortform
nexkuTh, die uns in den dltesten Amulett-Texten gegeniibertritt. Dabei ist aller-
dings nicht auszuschlieBen, dal} bereits diese édlteste Form eine volksetymologi-
sche Motivierung widerspiegelt.

Die erste Analyserichtung ergibt sich aus der Annahme, da3 der Wort-
stamm in die zwei Segmente ne- (Negationspartikel) und -Zit- segmentiert wer-
den kann; die etymologische Untersuchung steht und fillt dann mit der korrek-
ten Herleitung des zweiten Segments2S. Die andere — theoretisch keineswegs

22 Vgl. etwa Petkanova (1976; 1992, 37ff.) unter dem Stichwort Apokrifni molitvi.

23 Andere in diesem Sinne ‘einstufbare’, slavische Gebete sind gerichtet “npoTus 35060-
00JI, IPOTUB KPHB/KPHBOU3IUSIHIAE OT HOCA M yCTaTa, IIPOTUB MBUYATEIIHO YPUHU-
paHe [= IIPOTHUB 3aIIopa BOAbI/3adpbpKaHe Ha MAKOUYTA/3aIpaHe Ha BOIa], IpOTHUB
MBYHO pakmaHe”, oder einfach “mpoTus BcsikakBa 6osect”, gegen Fihrnisse in Hof
und Feld (“mpoTuB yxamBaHe OT 3MUs, IPOTUB OSICHO Ky4e, IPOTUB BBJIK”) oder ge-
gen metereologische Ereignisse (“mpotus rpbM u MmbaHus") — alle erwihnt bei Krista-
nov/Dujcev (1954, 536ff.).

24 Vgl. zu einer — wenn auch keineswegs erschopfenden — Zusammenfassung Theissen
(1993, 111-116).

25  Nicht uninteressant ist hier iibrigens der Hinweis darauf, dafl die Wortform neZit — mit
Ausnahme des modernen Bulgarischen — in allen anderen slavischen Sprachen mit
freiem Akzent auf der ersten Silbe betont zu sein scheint. Wenn es sich dabei wirklich
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abwegige — Moglichkeit stiitzt sich dagegen auf die Hypothese, da} neZit- ein
einziges Morphem représentiert.

Betrachten wir die erste Moglichkeit. Fiir eine Segmentierung ne+X
spricht generell die Tatsache, dal} es zumindest im ostslavischen Raum offen-
bar eine ganze Reihe von Geistern gegeben hat, die Novickova (1995, 393) in
threm Russischen ddmonischen Worterbuch zusammenfassend als “HeuncTu-
ku” bezeichnet. Dazu gehoren etwa: “HemoOpBIN, HEAPYT, HEKOIITHBIN, HEJIET-
KWW, HEMBITHIN, He-HaIll, HEXOPOIIni, HeuecTuBbIn . Fiir ne-Zit- ergeben sich
folgende Varianten:

* Das Segment -Zit- kann etymologisch auf die Wurzel Zit- ‘leben’ zuriick-
gehen. Ein NeZit wire dann ein ‘Nicht-Lebender’ (und im Gegensatz zur Deu-
tung Gandevs [1937, 42] eben gerade kein ‘Nicht-Toter’ ~ Vampir26). Was da-
mit bezeichnet wurde, bleibt allerdings offen: Entweder galt die Bezeichnung
der Gestalt des NeZit, der ungeachtet seiner Personifizierung als ein ‘Nicht-Le-
bender’ — d.h. als ‘Geist’ oder als ‘Gespenst’ — ausgewiesen werden sollte, oder
sie bezog sich auf die negative Wirkung einer entsprechenden Krankheit, die
wegen ihres todlichen Verlaufs ‘Nicht-Lebende’, d.h. Todesopfer, zur Folge
hatte.

Wirft man hier einen ersten Blick auf Informationen, die uns verschiedene
Worterbiicher?7 liefern konnen, so gehen folgende Deutungen grundsitzlich in
diese Richtung:

Ksl. HEXKUTBH: CTO.; NexuTh, || HElKATO; KOp. BB 3KuBb, 3kuBb. (Mladenov
1941, 349).

Bulg.  mexcum volkstiiml. ... 2. Myth. ‘“Wandergeist’ (Endler, Walter 1984,
429; vgl. dhnliche Angaben bei IIcev 1974; Gerov 1899, III, 260).

Russ. ‘Geist’, ‘Mirchenwesen’, ‘Phantastische Wesen aus der russischen
Mythologie’ (so bei Pawlowskij 1911, 802; Bielfeldt 1962, 450; Oze-
gov 1978, 369 u.a.); vgl. dazu Sreznevskij (1971, III [Anhang], 182):
Hexcums, -u f. “Wesen aus der Wiiste’ (mit Fragezeichen).

Zusammenfassend vertrat diesen etymologischen Standpunkt bereits Bu-
slaev (1861, 115):

SI xouy cKa3aTh 0 MHOHMYECKOMD CYIIIecTBb, M3BbCcTHOMD IIOIHh UMEHEMD He-
HCUMDb I HeNCUMD, ... TaKb U Hexcumb, BBPOSITHO, COCTOUTD U3Db OTPHUIIA-
TEJIbHOM YaCTHUIIbl He U CIIOBA JCcUmb, OTD TIIAT0JIa HCUB).

um die Negationspartikel bzw. das Proklitikon ne handelt, dann muf} — falls keine Ak-
zentverschiebung nach links stattgefunden hat — die Wurzel -Zit- eine Enklinomenform
gewesen sein.

26 Gandev (1937, 42) vermutet hinter seinem ‘Vampir’ genauer die Seele eines verstorbe-
nen Familienmitglieds, die nachts den Schlafenden das Gehirn aussauge.

27 In Vasmers Etymologischem Worterbuch fehlt das Wort im iibrigen vollig.
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Gegen die Deutung ne+zit’ (‘Nicht-Lebender’) spricht zunichst, da3 das
-t- in nexuTh Infinitiv- oder Partizip-Préteritum-Passiv-Suffix sein miifite, und
daB in Ableitungen, die eindeutig auf diese Wurzel zuriickgehen, gewohnlich
das Prasensallomorph Ziv- benutzt wird. Wir verweisen hier aber auf Derivatio-
nen des Typs neZitie, neZitel’n(-yj): Letzteres Lexem etwa erscheint bei Srez-
nevskij (1971, II, 383) in der Bedeutung ‘unertriglich, unangenehm, nicht le-
benswert’28, bei Tiblen (1867, II, 911) als ‘einer, der ein krankes Leben fri-
stet’.

In dem erwihnten Worterbuch Novickovas (1995) iibrigens ist “HeXUTH”
zwar im Register aufgefiihrt, die Autorin verweist dann aber auf die Eintréige
“momoBon” bzw. “Heuncras cuna’. Bei ersterem handelt es sich um Hausgei-
ster — von Gott verfluchte Seelen Verstorbener, die von der Erde nicht ange-
nommen wurden (Novickova 1995, 131ff.). Die weiteren Ausfiihrungen erwei-
sen sich als fiir unsere Zwecke nicht einschlédgig, da es im wesentlichen um Dé-
monen geht, die im héduslichen Ofen oder in Tieren wohnen. Sie bringen keine
Krankheiten, sondern spielen mit den Menschen Streiche, die nicht einmal
schidlich sein miissen. Auch das Stichwort “Heuncras cuia” liefert keine fiir
NeZit-Amulette passenden Informationen. Interessant ist aber, da} drei Worter-
bucheintrige, auf die in Zusammenhang mit “HeXuTh” gar nicht verwiesen
wurde — ndmlich “6ec”, “muxo0” und “cMepTh” — genau in die Richtung verwei-
sen, um die es uns geht: Diese Ddmonen bringen bedrohliche Krankheiten und
werden mit Beschworungsgebeten gebannt, die von der Textstruktur und vom
Inhalt her frappierende Ahnlichkeiten mit NeZit-Texten aufweisen (vgl. dazu
genauer Abschnitt 13).

Machek (1968, 398) geht in seinem etymologischen Warterbuch des Ce-
chischen von einer anderen Bedeutung der Wurzel Zif- aus und verweist dabei
auf russ. za-Zit’ ‘verheilen’ bzw. ‘zu leben beginnen’ (vgl. dazu auch Vasmer
1964, 52 und 57; Theissen 1993, 112):

Cech. neZit, pol. niezyt. Ot kofene Zi- (viz Ziti 1°), coZ je normélni e-ova po-
doba ke goj- (C. hojiti), r. nét. za-Zit’ = za-goit’sja (: rana sama zazila).
Nezit je tedy vied nehojici se, srov. nehojed (viz), od toho je nézev ne-
Stovice (viz). Obvyklé znéni neZid gen. -da vzniklo Cisté€ vnéjSim pfi-
chylenim k Zid 29

‘Nezit’ wire demzufolge etwas ‘Nicht-Verheilendes’ (z.B. ein Geschwiir,
vgl. dazu unten) oder ‘einer, der nicht (wieder) zu leben beginnt’.

28  Diese Bedeutungen gehen unmittelbar auf die Ubersetzung des griech. Nomokanon ins
Kirchenslavische zuriick, vgl. Artikel 18 (‘G) uaporaNN’): “U NEKUTEALNO €M8 BHITH
xurue’” (zitiert nach Pavlov 1897, 134).

29  Die Plausibilitit einer sekundédren Analogiebildung zu Zid bleibt dahingestellt.
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* Das Segment -Zit- kann etymologisch auf die Wurzel Zid- < idg. geidh-
zuriickgefiihrt werden30, vgl. russ. Zidkij ‘fliissig’. Wenn man diese Wurzelbe-
deutung zugrundelegt, so konnte sie der Bezeichnung beliebiger Korpersekrete
gedient haben (Schnupfen/Nasenschleim, Wundfliissigkeit, Eiter etc.). Die
nachstehenden Worterbucheintrige folgen offenbar dieser etymologischen
Deutung:

Russ./Ksl. wéxunb: Cmap. ‘Krankhafter Eiter, Blutserum’ (Tiblen 1867, II,
911);

HéNcUO0s M. cTap. (He acudko? He acums?) ‘heftiger Eiter, von einer
Wunde oder einem Geschwiir, Blutwasser’ (Dal' 1881, 518);

Hexcuds, HexcOs ‘Eiter, Blutwasser’ (Sreznevskij 1971, 11, 382f.).

(Alt-)Poln. NIEZYDZ: Zapalenie blon §luzowych niektdrych narzgdow (zwla-
szeza nosa): graece catharrus, latine distillatio. ... Synonimy cf
NIEZYT.

NIEZYT (12) sb m e prawdopodobnie jasne (tak w nie-). sg N
niezyt lek. Zapalenie blon Sluzowych niektorych narzqdow (zwta-
szeza nosa), polgczone ze wzmozonym wydzielaniem Sluzu; katar;
destillatio. ... Synonimy: fluks glowny, katar, katarrus, ryma,
sapka, sznupka (Rospond 1987, 367);

Niezyt 1. ‘zapalenie blony sluzowej (zwlaszcza nosa), polgczone ze
wzmozonym wydzielaniem Sluzu, katar, catarrhus, destillatio’
(Klemensiewicz 1967, 264);

niezyt ‘Schnupfen, Katarrh’.

Cech. neZit ‘Schnupfen’.

Problematischer ist allerdings die Frage nach der Plausibilitét dieser Her-
leitung angesichts der Kombination ne+Zid: Sie legt ja gerade die Deutung
‘nicht-fliissig’ nahe und somit — im Unterschied zu ne+Zit ‘Nicht-Lebender’ —
ausschlieBlich einen positiven Krankheitsverlauf, namlich das Ende eines
‘Ausflusses’. Sowohl die Benennung eines Fabelwesens mit ‘NeZit” wie auch
die Bezeichnung der entsprechenden Gebete (moauTea [npoTue] nexura) wiren
in diesem Fall entgegen dieser Etymologie verlaufen.

Der griechische Name des Gebetes (evyn gevuatwwot; vgl. Artikel 20 des
Nomokanon [Pavlov 1897, 136-137]) fiigt sich im iibrigen in die Deutung
“fliissig’: oevnoTnog hitte dann nichts mit ‘Rheuma’ im heutigen Sinne zu tun,
wie man zunichst vielleicht denken konnte, sondern trite uns hier mit der ei-
gentlichen Bedeutung von 0eUpo entgegen: ‘das FlieBen, Stromen’.

30 Vgl. Vasmer (Bd. II, 1967, 53).
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Metonymisch mit dieser Variante wie auch mit der Deutung Macheks
(ne-Ziti ‘nicht verheilen’) verbunden sind jene zahlreichen Belege, die von der
Bedeutung ‘(eitriges/nicht heilendes) Geschwiir’ (wie Eiter-, Pestbeulen, Abs-
zesse, Furunkel) ausgehen. Ihnen liegt also eine Ubertragung auf den oberflich-
lichen Krankheitsherd zugrunde, d.h. auf jene Stellen auf der Haut, die die ei-
trigen Sekrete enthalten oder aus denen sie austreten. Folgende Worterbuchein-
trage weisen in diese Richtung:

Russ./Ksl.  Hexucuds, Hexcds ‘Geschwiir’ (Sreznevskij 1971, 11, 382f.).

(Alt-)Poln. Niezyt 2. ‘pecherz, babel, krosta, wrzod, vesica, pustula, ulcus’
(Klemensiewicz 1967, 264).

(Alt-)Cech. neZit, -a/ -u m., ¥id&eji téZ nezid

1. tézko se hojici ohraniceny zdnét vnéjsi tkdané (zpravidla hnisa-
vy), neZit n. vied n. boldk ... ulcus ... pustula ... (Havranek et al.
1977, 9171.).

Ebenfalls in einem metonymischen Verhiltnis zu der Bedeutung ‘fliissig, ei-
trig’, aber gleichsam in einer anderen Richtung als ‘Geschwiir’, stehen Belege,
in denen neZit eine Heilpflanze bezeichnet, mit der entsprechende Krankheiten
kuriert werden sollten, vgl.:

Bulg. Hexcum volkstiiml. 1. Bot. Porst (Sempervivum) (Endler, Walter
1984, 429; dhnlich Gerov 1899, III, 260).

e Etymologisch nicht iiberzeugend scheint uns der Versuch Petkovics
(1935, 132) zu sein, Zit- von serb. Zito ‘Getreide’ herzuleiten (auch damit konn-
te dann ausschlieBlich eine positive Wirkung der Beschworung bezeichnet wor-
den sein und nicht die Gestalt des NeZit):

NexkuTh OEVUOTIXOV, BPCTA GOJIECTH HA YCEBUMA: MOAHTEA NEKHTA, EVY
OeVUOTXOD, MoTUTBa 01 GostecTH KuTa (HOM. TIp. 20).

DaBB man Schaden an Grundnahrungsmitteln fiirchtete und sich davor
schiitzen wollte, ist zwar nicht auszuschlieBen; andererseits wire eine solche
Deutung aber nicht in Ubereinstimmung mit dem Griechischen bzw. mit dem
Nomokanon zu bringen. Unter Umstéinden beruht die Herleitung von Zito ‘Ge-
treide’ allein auf einer nachtriglichen volksetymologischen Motivierung.

Die zweite der ganz oben erwidhnten Moglichkeiten geht von der Annah-
me aus, daB3 wir es aus wissenschaftlich-etymologischer Sicht mit einem, nicht
weiter segmentierbaren Morphem neZit- zu tun haben. In diese Richtung konn-
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ten eventuell Belege aus romanischen Sprachen weisen, als deren Basis wohl in
erster Linie lat. naevus ‘Mal, Muttermal® in Betracht kiime31, vgl. dazu:

Rumién.  neg (-gi), s.m. - Verruga, cadillo. Lat. naevus. ... Der. negos, ad;.
(verrugoso); neaga, s.f. (calamidad, azote), probabl. por asociacion
con la idea de “tumor”, cf. neagd rea “tumor, maligno” > “calami-
dad” (segun Cipariu, Principii, 272 y Tiktin, del lat. negare; segin
Miklosich, Slaw. Elem., 32 y Cihac, II, 214 y Conev 100, del esl.
néga “voluptuosidad”, la glosa “terco, testarudo”, que consta en los
Iéxicos, se debe a la primera explicacién apuntada aqui) (Cioranescu
1958, 561);

neg, ~i, m ‘Warze’ f. (Iliescu 1972, 262).

Walach.  Neowcea, m. pl. €i, ‘die Warze’ (Iszer 1988, 123).

Die Bedeutungen ‘Tumor’, ‘Warze’ sind ja durchaus mit den metonymi-
schen slavischen Deutungen ‘Geschwiir’ vereinbar. Dessen ungeachtet bleiben
zwel Fragen offen: Jene nach dem Priorititsverhiltnis der slavischen und der
romanischen Etymologien bzw. jene, ob es sich nicht um zwei separate Ent-
wicklungen handelt.

Die Frage nach moglichen sekundéren, d.h. volksetymologischen Motivie-
rungen, die den Wortformen neZit bzw. neZid zugrundeliegen konnten, ist nicht
einfach zu klédren. Fiir den Sprecher einer slavischen Sprache, der nach einer
Motivierung sucht, erscheint uns allerdings die Variante neZzit ~ ‘Nicht-Leben-
der’ eindeutig am nichsten zu liegen. Speziell fiir das Russische bietet sich an
zweiter Stelle die abgewandelte Deutung ‘Nicht-Verheilendes’ ebenso an wie
die Assoziation mit Zid-kij ‘fliissig’. Damit wire — und zwar ungeachtet der tat-
sachlichen Etymologie des Wortes — allgemeinslavisch von einer sich anbieten-
den Spaltung in zwei verschiedene Lexeme auszugehen: Das Altrussische darf
dabei als Beleg fiir eine Sprache gelten, in der beide Lexeme parallel existierten
— Hexcuos, Hexcos ‘Sekret: Eiter, Blutwasser’ (und daraus metonymisch: ‘Ge-
schwiir’ etc.) wie auch neacums ‘Nicht-Lebender: Gespenst, Geist’. In den siid-
slavischen Sprachen scheint vorwiegend der Reflex ‘Gespenst, Geist” konser-
viert zu sein, in den westslavischen dagegen der Reflex ‘Sekret (Geschwiir)’.

Die Frage, um welche Krankheit es sich bei neZit genau gehandelt hat, ist
mit den bisherigen Uberlegungen jedoch immer noch nicht zweifelsfrei geklirt.
Um hier einer Losung ndherzukommen, ist es wichtig, zweierlei auseinanderzu-
halten: Die historischen Symptome, wie sie etwa konkret in den Amulett-Tex-

31 Theissen (1993, 115-116) diskutiert ebenfalls die Frage einer balkanromanischen
Grundlage und verweist auf aromun. niisit bzw. lat. nequus, nequius, nequitus, nequi-
tia.
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ten geschildert werden, und die medizinische Diagnose, die aufgrund unserer
heutigen Erkenntnisse rekonstruiert werden kann.

Die spezifischen Symptome in unserem, recht ausfiihrlichen Amulett-Text
waren samtlich im Bereich des Kopfes angesiedelt: Befall des Gehirns, Ver-
trocknung der Augenlider, Zahnausfall, Taubheit, Blindheit, Verformung des
Mundes, Befall der Atemwege sowie allgemein Kopfbeschwerden; als wichtige
Ergénzung aus anderen derartigen Texten kommen insbesondere Knochenbrii-
che hinzu. Weitere Zusatzsymptome kann moglicherweise die oben vorgestellte
Auswahl an Worterbucheintrigen liefern — Geschwiire aller Art und eitrige Se-
krete. Andererseits ist aber der in den Amulett-Texten hidufige Zusatz nicht zu
vergessen, der NeZit sei der ‘Urheber allen Ubels’ (so auch bei uns). Damit er-
offnet sich eine Skala von Mdglichkeiten: Das eine Ende bildet ein Sammel-
surium von heterogenen pathologischen Erscheinungen, die fiir die betroffenen
Menschen aber durch gemeinsame Merkmale miteinander verbunden waren,
ndmlich durch ihre ‘Rétselhaftigkeit’ sowie durch ihre schwere Heilbarkeit
bzw. ihren todlichen Verlauf. Beschworungen des NeZit wiren dann eine Art
‘Allheilmittel” gegen alle riitselhaften Bedrohungen32 gewesen, oder sie wiiren
zumindest dazu geworden.

Das andere Skalenende wire dagegen mit einer ganz bestimmten oder zu-
mindest eingrenzbaren Erkrankung zu besetzen, auf die moglichst viele der er-
wiahnten Einzelsymptome homogen hindeuten. Zu denjenigen Worterbuch-Au-
toren, die sich — wenn auch ohne jede medizinische Analyse — immerhin auf ei-
ne bestimmte Krankheit (“00mxb3Hb ocobaro poga”) festgelegt haben, gehoren
Alekseev (1773) und ihm folgend D’jac¢enko (1899) und Miklosich (1963).
Pavlov (1897, 143) spricht allgemein von Fieber (“nmuxopanka”). Die aus dem
Cechischen und Polnischen nahegelegten Befunde auf Schleimhautentziindun-
gen (Katarrh) greifen wohl — ebenso wie die auf Augenentziindung (Ophthal-
mie) oder Asthma (Havranek et al. 1977, 917) — angesichts der Fiille der schwe-
ren Symptome nicht weit genug. Falls tatséchlich eine Verbindung des Wortes
neZit mit romanischen Entsprechungen besteht, wire die von Cioranescu (1958,
561; vgl. dazu oben) genannte Moglichkeit eines malignen Tumors zu diskutie-
ren. Kati¢ (1987, 92-93) geht zunichst von heterogenen Erscheinungen aus, die
jedoch alle Kopfschmerz verursacht haben sollen. AnschlieBend erwégt er
einen Vereiterungsprozefs im Ohr, daneben auch eine eitrige Hirnhautentziin-
dung (Meningitis purulenta).

Nach unserer Auffassung gehen jedoch die Uberlegungen Gerovs (1899,
I, 260) in die richtige Richtung, die auf eine Erkrankung des Zahnfleischs und

32 Dies erinnert an die Funktion zweier der verbreitetsten Ikonendarstellungen — des HI.
Nikolaus im russischen Raum und des Hl. Georg im Balkanraum, die jeweils von den
armen Bevolkerungsmassen als Schutzheilige fiir beliebige Bedrohungen verehrt wur-
den.
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der Zihne hinauslaufen: Bei der Krankheit33 handelt es sich ganz offenkundig
um die durch Borrelien und Fusobakterien hervorgerufene Mundfdule (Stomati-
tis ulcerosa), deren Symptome starke Schmerzen, Fieber, Speichelfluf}, Ge-
websdestruktion und aashafter Mundgeruch sind. In fortschreitendem Stadium
greift die Krankheit auch auf Zahnfleisch, Wange, Lippen und Zunge iiber. We-
gen der damit verbundenen starken Schmerzen ist die Nahrungsaufnahme ge-
wohnlich erheblich erschwert, d.h. die Erkrankten haben zuwenig gegessen und
getrunken, was ihre Abwehrkraft weiter schwéchte.

Diese Mundfidule trat im Mittelalter nicht selten als Folge einer schweren
Allgemeinerkrankung (wie Masern, Scharlach, Typhus) oder schlechter Ernih-
rung auf und konnte in diesen Fillen entsprechend der Grunderkrankung epide-
misch verlaufen. In der Beschreibung der Symptome wurden jedoch oft die
Symptome der urspriinglichen Infektionskrankheit und der sekundiren Folgen
verwechselt bzw. deren Zusammenhang nicht gesehen. Ursache konnten aber
auch Entziindungen durch Zahnerkrankungen oder Infektionen nach dem Her-
ausreiBlen von Zidhnen sein; in der Folge kam es zu Nekrosen (Absterben) von
Gewebe, das dann von den im Mund immer vorhandenen, normalerweise aber
harmlosen Bakterien befallen wurde und die genannten Symptome hervor-
rief.34

Heute behandelt man die Erkrankung durch sorgféltige Mundhygiene und
mit Penizillin — beides im Mittelalter natiirlich unbekannt. Damals nahm man
offenbar das ‘Sempervivum’ oder ‘Porst’ genannte Kraut, bei dem es sich wohl
um ein Heidekrautgewichs bzw. um die sogenannte ‘Hauswurz’ handelt.35

Warum aber soll der NeZit in einen Hammel- bzw. Widderkopf fahren, der
— wie in den Amulett-Texten gesagt wird — alles aushalte? Auch hierfiir gibt es
Erkldrungen, und eine Auswahl daraus wollen wir zum Schluf} dieses Ab-
schnitts betrachten.

33  Fiir die folgenden Angaben und die zugrundeliegenden Recherchen mochten wir an
dieser Stelle ganz herzlich Christof Kempgen danken (*...fragen Sie Thren Arzt oder
Apotheker”).

34  Um Skorbut, an die man auch denken konnte, handelt es sich nicht: Skorbut ist ein Vi-
tamin C-Mangel, in dessen Folge es zu Zahnausfall und diversen Symptomen am gan-
zen Korper kommt. Auch mit der in einer Quelle als Erliuterung angegebenen Uber-
setzung ‘Migrine’ ist sicher nicht das gemeint gewesen, was man heute darunter ver-
steht (anfallartig auftretender halbseitiger Kopfschmerz).

35 Obwohl Volksmedizin im allgemeinen wirkungsvoll war, geschah es immer wieder,
daf} bestimmte lokale Behandlungsstrategien die Sache noch verschlimmerten. Dies ist
allerdings im vorliegenden Falle nicht anzunehmen, da die Krankheit ja, wie die Ver-
breitung der NeZit-Gebete bezeugt, auf dem ganzen Balkan und im Vorderen Orient be-
kannt war und bekdmpft werden mufte.
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Eine Moglichkeit ist zunédchst die, dal Hammel- oder Widderkopfe als be-
sonders widerstandsfihig galten, und zwar deswegen, weil diese Tiere bei Ri-
valenkdmpfen bzw. zur Paarungszeit mit ihren Schideln heftig aufeinanderpral-
len. Auch ist der Schidel grofiter und stabilster Teil tierischer Skelette. Eine se-
miotische Parallelitit besteht dabei gleichzeitig natiirlich auch zum Befall des
Kopfes beim Menschen.

Eine zweite Erkldrung lduft auf den Umstand hinaus, dal seit altersher
den Gottern geopfert wurde, um sie gnidig zu stimmen. Genauso lange ist aber
auch bekannt, daf} die Gotter betrogen wurden — die Menschen behielten die
besten Teile fiir sich und opferten, z.T. kaschiert, den Gottern die Gekrose oder
minderwertige Teile wie den Kopf. Wesentlicher Bestandteil des Opferns ist es,
daB3 der geopferte Gegenstand fiir seinen Besitzer einen gewissen Wert dar-
stellt, daBB man also auf etwas verzichtet; dies traf auf einen Hammel sicher zu.
Ein Bittopfer mit einem Opfermahl zu verbinden, war normaler Brauch. Da bei
der damaligen Erndhrungslage der Bevolkerung Fleisch selten war, stirkte eine
ordentliche Mahlzeit gleichzeitig das korperliche Befinden und die Abwehr-
krifte eines Erkrankten und seiner Mit-Esser. Und schon hatte das Bitt-Opfer
seinen Zweck erfiillt, ohne daB3 die Opfernden um diesen Zusammenhang ge-
wult hitten: Man glaubte, der bose Geist sei in die geopferten Teile, den Ham-
melkopf also, gefahren, in Wirklichkeit war es die verbesserte Erndhrung, die
eine Stiarkung brachte. Die Menschen sahen jedenfalls, dal das Opfer genutzt
hatte, und konnten sich in ihrem Brauch bestétigt fiihlen.

Drittens konnte die Benennung einer spezifischen Tierart wie Hammel,
Widder, Hirsch etc. auch eine lediglich sekundire Erscheinung darstellen. Als
deren Ausgangspunkt wire der allgemeine Fall anzusetzen, daf} einem Déamon,
der einen Menschen befallen hat, eine alternative Spezies — das Lebewesen
‘Tier’ — gleichsam als “Wohnungsersatz’ angeboten werden soll. Aus der Bibel
etwa ist bekannt, dafl der bose Geist eines Besessenen in eine Herde Schweine
verbannt wurde (Markus 5, 7). Von zentralem Interesse wire dann einerseits
gewesen, dal3 der Befall eines Menschen abgewendet wurde. Andererseits
konnte man sich einen Ddmon aber nicht ohne eine neue Hiille vorstellen; zu
diesem Zweck brauchte man Lebewesen, die aus menschlicher Sicht zweitran-
gig waren. Dal} hierbei als unempfindlich geltende Tiere besonders plausibel
erschienen, ist nur allzu verstindlich (vgl. dazu auch Abschnitt 12).

Eine weitere Moglichkeit ist die, daB der Dd@mon in jenen Bereich zurtick-
gebannt werden sollte, der — vor dem Befall des menschlichen Korpers — als
urspriinglicher ‘weltlicher’ Aufenthaltsort galt. Fiir diese Ansicht sprechen vor
allem jene Beschworungsgebete, in denen der NeZit nicht in ein Tier, sondern
direkt in die Wiiste oder auf einen Berg verbannt wird.
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13. Kulturgeschichtliche Parallelen

Die Parallelen, die unser siidslavischer Amulett-Text zu Brauchen in einer Viel-
zahl anderer Kulturen aufweist, sind mehr als erstaunlich. Da dementsprechend
die Literaturlage kaum mehr iiberschaubar ist, beschranken wir uns hier auf ei-
nige Beispiele.

Die Ubereinstimmungen, die wegen des festgestellten alt-indischen Ur-
sprungs der Beschworungstexte natiirlich nicht ganz unerwartet kommen, wer-
den insbesondere dann deutlich, wenn man sich auf die in Abschnitt 10 be-
schriebenen dynamischen bzw. stationdren Handlungsphasen sowie auf deren
inhaltliche Ausgestaltung konzentriert. Anders ausgedriickt, variieren in unter-
schiedlichen geographisch-kulturellen Regionen im wesentlichen nur die An-
zahl der Phasen sowie die Besetzung der handelnden ‘Personen’. Der letzte
Punkt ist automatisch damit verbunden, um welche ideologisch-religiose Aus-
richtung und um welche Krankheit(en) es sich in einem Text handelt. Als obli-
gatorischer, teilweise komprimierter Kern stellen sich dabei die Phasen 5-7
(Verbannung; Zielrevision — Bedrohung — Beschworung; Vertreibung) heraus.

Unsere Vorstellungen iiber die kulturelle Verbreitung der betrachteten Be-
schworungstexte in der Periode, die zwischen der Entstehung bzw. der schrift-
lichen Fixierung der Veden (ca. 1000 bzw. 400 v. Chr.) und dem 9.Jh. n.Chr.
liegt, sind naturgemiB liickenhaft36. Danach scheinen die Texte aber auch im
gesamten europdischen Raum bzw. in der christlichen (der lateinischen, spiter
der byzantinisch-orthodoxen) und der jiidischen Kultur37 iiblich gewesen zu
sein. Betrachten wir dazu eine kleine Auswahl von Textbeispielen, die fiir sich
selbst spricht.

Zur Abrundung des slavischen Bereichs soll zunéchst ein slovenisches
Fragment eines Gebetes gegen die Gicht dienen (Grabmayer 1994, 252; nicht
datiert):

Idi med pecine in planine/med vse vrage in hudice! (Geh in Felsen und Ge-
birge/zu allen Bosen und Teufeln).

Novickova (1995, 351; vgl. auch 522) zitiert — leider nicht in Originalform —
u.a. das folgende russische Beschworungsgebet, das einer wohl um 1900 ent-
standenen Textsammlung entnommen ist:
[IIex cBdaTom ABpaam co cBouM ChIHOM McaeM, HECIM OHU KECHBI U II0-
BcTpevyanuch ¢ MpomoBeIMu moukamMu: « ApomoBeI JOYKH, KyIa Bbl HAETE?» —

«MBI uIeM B MUP XPHCTHAHCKUM, KEJITYI0O KOCTh JIOMUTh, OYIHYIO T'OJIOBY
JIOMHTB, YEPBOHYIO KPOBh IUTH». — «ChIHY MOM M cato, BO3bMH ThI UX C pada

36  Antike mythologische Traditionen auf dem Balkan behandelt Toporov (1977).

37  Kieckhefer (1992, 87) spricht — leider ohne jede weitere Prézisierung — von “alten jiidi-
schen und byzantinischen Quellen”. Uber eine Verbreitung in der islamischen Kultur
ist uns nichts bekannt.
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Boxus (uMs pek), MOCEKU U IMOPYOM M IIOILIM Ha odepeTa, Ha 00JI0Ta, e
JIIOTTA HE XOMISIT.

Die iltesten Belege aus dem germanischen Raum deuten auf die soge-
nannten ‘Wurmsegen’ (ahd. nesso ‘Wurm’; Diminuitiv nessi(n)klin) als Wurzel
hin; dahinter steckt offenbar die alte Vorstellung, daf} nicht im einzelnen spezi-
fizierbare, ritselhafte Krankheiten auf einen Wurmbefall zuriickzufiihren seien.
Ein althochdeutsches Beispiel aus dem 9.Jh. gibt Grabmayer (1994, 252) wie-
der:

Gang ut, nesso, mid nigun nessiklinon/ut fana themo marge an that ben/ut fan
themo bene an that flesg/tt fan themo flesgke an thia hud, ut fan thera hud an
thesa strala!/drohtin, uuerthe so!

(Wurm, kriech heraus, neun Wiirmchen mit, aus dem Mark in die Knochen, aus
dem Knochen in das Fleisch, aus dem Fleisch in die Haut, aus der Haut auf
diesen Pfeil! Herr, so geschehe es!)

Vermutlich aus dem Mittelenglischen stammt folgender Beschworungstext
gegen eine ‘ddmonifizierte’ Krankheit, der bei Kieckhefer (1992, 88) in deut-

scher Ubersetzung angefiihrt ist38:

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, Amen. Ich be-
schwore euch, Unholde und Damone, wer ihr auch sein mogt, ob Tag- oder
Nachtddmonen, [...] daB du nicht weiter Schaden tust und Ubel diesem Diener
Gottes N., ob er schlafe oder wache, { Christus siegt § Christus herrscht § Chri-
stus gebietet T Christus segne uns 1 und bewahre uns vor allem Ubel + Amen.

Das Kreuzeszeichen ist eine pragmatische Anweisung, sich zu bekreuzi-

gen; anstelle von N.(N.) wurde der Name des Erkrankten eingesetzt.

Betrachten wir abschlieBend noch zwei Beschworungsgebete gegen die
Gicht aus Kirnten bzw. aus Oberbayern, deren Ubereinstimmung untereinander
wie auch mit unserem Amulett-Text geradezu frappierend ist. Zunédchst das

Beispiel aus Mittelkédrnten (nach Grabmayer 1994, 252):

Das Vergicht und frmante [‘Vermeinte’, S.K. — U.S.] gehen iiber die Heide/da
begegnet ihnen die heilige Mutter Maria/Da fragt die Mutter Maria das Vergicht
und frmante:/Vergicht und frmante, wo geht ihr hin?/Sagt das Vergicht und
frmante: Wir gehen zu dem und dem./Fragt die Mutter Maria: Was tut ihr dort?/
Da sagt das Vergicht und frmante:/Wir werden Fleisch rei3en, Blut trinken und
Bein brechen./Da sagt die Mutter Maria:/ Das diirft ihr nicht tun;/ihr miift
hingehen, wo bloBe Felsen sind./Dort werdet ihr Fleisch reilen, Blut trinken
und Bein brechen. Hilf Gott Vater, Gott Sohn, Gott heiliger Geist. Amen.

38
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In Oberbayern findet sich noch im 19.Jh. der Brauch, dall bose Geister
durch Beschworung aus Kranken aus- und in Tiere hineinfahren sollten, wozu
man z.B. einen schwarzen Bock in einen Stall stellte (Hofler 1888, 30). Im
folgenden Text wird als Verbannungsort jedoch das “wilde Granat” (= Gestein)
angegeben (Hofler 1888, 31f.):

N.N.! Gicht und Gichtern waren {iiber einer griinen Auen; begegnete ihnen St.
Anna und unsere lieben Frauen. H. Anna sprach: § «Gicht und Gichtern, wo
wollt Thr hin?» Die Gichtern sprach: «Wir wollen dahin zu N.N. in des Men-
schen Leib fahren und wollen ihm sein Fleisch und sein Blut aussaugen.» Da
sprach die hl. Frau Anna: § : ¥ «Gicht und Gichtern! [...] Ich gebiete Euch bei
der Kraft Gottes und bei dem hochsten Banne in das wilde Granat, daraus Ihr
gekommen seid! Dahin sollt Thr wieder gehen.»

Es scheint uns — abgesehen von den vielen anderen Parallelen — erstaun-
lich, mit welch groBer Einheitlichkeit in slavischen wie germanischen Be-
schworungstexten vom 9. bis zum 19.Jh. gerade auch die Topoi ‘Knochen bre-
chen’ und ‘Blut trinken/aussaugen’ vorkommen. Wenn man den Befall des
Kopfes, wie er in unserem Amulett-Text und in solchen aus vielen anderen
Kulturkreisen vorkommt39, mit dazunimmt, so wird verstindlich, daB als per-
sonifizierte Krankheiten nahezu sdmtliche pathologischen Erscheinungen ein-
gefiigt werden konnten, die auf fiir den Menschen ritselhafte Weise zu einer
Bedrohung des gesamten Korpers fiihrten.
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Pesrome

IIpenMeT Ha HACTOSNIOTO M3CIEABAaHEe € HAMEPEH B aMyJeT CPEeTHOBEKOBEH TEKCT OT 17
pena, KOUTO ce MyOJIMKYBa 3a II'bpPBH ObT. EMHA OT IpUBIMYAIIIATE BHUMAaHUETO 0CO0e-
HOCTH Ha TEKCTa, IIPEACTaBISIBaIIl allOKpU(HO 3aKINHAHNE IIPOTUB “HEKUT” — IIEPCOHH-
(dukamus Ha HapoJgHA OOJIECT — C€ ChCTOU BBB (DAKTa, Y€ OCBEH KMPUIICKU, aMYJIETHT Ch-
I'bp3Ka ¥ 3HAYUTEIIHO KOJIHUYECTBO IIaronuuecku OykBu. Cien peKOHCTPYKIIUSITa Ha 4a-
CTUYHO 3aIla3eHUs TEKCT, IIOIPOOHO ce pa3TiIekaa BEIPOCHT KaK TOYHO € OWJI Ch3TaleH
TO3H 3HAKOB MHBEHTAp W KO€ € MOTHUBHPAJIO KYJATYPHO-UCTOPHYECKH 1 (PYHKIIMOHAIIHO
chueTaBaHETO Ha KMpHIHUIA U Triaaroauiia. Ha ocHoBaTa Ha meTaniieH (hOHOJOTHYECKH,
MOP(dOIIOTUYECKH, CHHTAKTHYEH, JeKCUKAJeH U TeKCTOJNHIBUCTHYEH aHAIN3 Ce CTUTa
0 U3BOJa, Ye TaTUPOBKATa Ha OpUrMHAaIa Moxke na 0bIe orHeceHa KpM XIII Bek. Kato
€3UKOB apeaj, TEKCTHT ClelBa Aa C€ IPUUYUCIA KbM CPETHOOBITapCKATE TOBOPH, IO-
KOHKPETHO KBbM IIIOIICKHMS AHANEKT (FoXXKHaTa 4yacT Ha MopaBcKaTa paBHMHA), T.€. KbM
THEITHATa TPaHUYHA 30HA MexXay brarapus u Cepous.

B pesynTaT Ha mimpoka ChIIOCTaBKa C APYI¥W IIO3HATH TEKCTOBE-aMYyJIEeTH OT pas-
JIMYHU CIABSHCKM €3UIIM Ce M3SICHSIBA M €TUMOJIOTHTA Ha IIOHSITHETO “HEXXUT”, a TaKa
CBIIIO M BBIIPOCHT — KOS € OHA3W pasnpocTpaHeHa Ha BanmkanuTe 6ojiecT, Ha30BaHA II0
TO3W HauyrH. B 3akimioueHne ce mpemyiaraT dppanupanin KyJITypHO-UCTOPHUYECKH IIapa-
eI MeXJIy ClaBsSHCKaTa 3aKJMHATeJIHa IIPaKTHUKa Cpelly “HeXXKHT W 3alagHU aMy-
JIETHU TeKCTOBe. Te OTBEeXKIAT KbM HEOOXOIMMOCTTA Ja Ce M3CIIeNBa TIXHaTa KOPEHHA
MIPUHATJIEKHOCT KBM eHa 00I11a MHIOIrepMaHCKa TPaIAIIHs.
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