Sebastian Kempgen, Bamberg

Personalitat und die grammatischen Kategorien des Nomens. Genus,
Numerus, Belebtheit

1. Voraussetzungen

Der folgende Beitrag beschaftigt sich mit dem speziellen Verhétnis der
Kategorie ,Personalitdt® zu einigen grammatischen Kategorien des
Nomens, namlich Genus, Numerus und Belebtheit. Zun&chst seien die
wichtigsten Grundbegriffe kurz erlautert, um fur die nachfolgenden
Ausfuhrungen eine Verstandnisgrundlage herzustellen.

Die Kategorie der ,Personalitat® verhalt sich in unserem Versténdnis
zur (grammatischen) Kategorie ,Person wie die Kategorie ,Zeit* zur
(grammatischen) Kategorie ,Tempus‘, wie ,Modalitat® zu ,, Modus®
usw. Personalitat ist demnach eine allgemeine, Ubereinzelsprachliche
begriffliche Kategorie der Linguistik. Sie ist eine abstrakte Vorstellung,
ein Konzept, deren bzw. dessen konkrete Realisierung, z.B. in der
menschlichen Sprache, untersucht werden kann. Fir den Linguisten ist
die Personalitat also (auch) ein heuristisches Hilfsmittel, das es ihm er-
laubt, verschiedene sprachliche Ebenen im Hinblick auf bestimmte Frage-
stellungen zu untersuchen, sprachliche Fakten auf neue Art und Weise
zu gruppieren und zu interpretieren, sprachliche Phdnomene zwischen
verschiedenen Sprachen vergleichbar zu machen usw. Gleichzeitig liegt
diesem Vorgehen dabei die Annahme zugrunde, dal3 der Mensch als
Gattung prinzipiell in der Lage ist, digjenigen Phanomene zu unterschei-
den, die unter dem Thema, also z.B. , Personalitat“, untersucht werden;
d.h. wir nehmen an, dal3 dem linguistischen Konstrukt auch ein Korrelat in
der Wirklichkeit entspricht, welches aber der direkten (linguistischen)
Beobachtung nicht zugénglich ist.

Eine grammatische Kategorie |&3t sich als spezielle Inkarnation einer
allgemeinen begrifflichen Kategorie verstehen. Neben der grammatischen
Realisierung bestimmter Inhalte kann es namlich auch nichtgrammatische
(insbesondere lexikalische, syntaktische, pragmatische) Realisierungen
entsprechender Konzepte geben. Beide Bereiche zusammen umfassen
den Gegenstandsbereich, mit dem eine Untersuchung der umfassenden
Kategorie zu tun hat. Eine grammatische Kategorie liegt jedoch — nach ei-



nem dblichen Verstandnis — nur genau dann vor, wenn die folgenden Be-
dingungen erfillt sind:

» grammatische Kategorien sind obligatorisch fir bestimmte Wortar-
ten,

» grammatische Kategorien haben einen regelmaliigen morphologi-
schen Ausdruck,

» grammatische Kategorien bestehen aus mindestens zwei sich wech-
selseitig ausschlief3enden grammatischen Bedeutungen.

»,Grammatisch® zu sein ist also ein Pradikat, das einem Inhalt in einer
bestimmten Sprache zukommt, wenn er obligatorisch von allen Wortern
einer Wortart ausgedruckt wird (wie z.B. Numerus und Kasus bei den
Substantiven, Genus bei den Adjektiven, Aspekt bei den Verben) usw.
Unter dem genannten regelmaldigen morphologischen Ausdruck werden
entweder Flexionsendungen oder allenfalls die Komponenten eines ana-
lytischen Ausdruckes verstanden (z.B. bei den zusammgesetzten Tem-
pora). Unter den grammatischen Bedeutungen werden hier die konkreten
Auspragungen einer grammatischen Kategorie verstanden, also z.B. Sin-
gular — Dual — Plural in der Kategorie Numerus. Das Genus ist bei den
Substantiven eine sog. klassifizierende Kategorie, bei den Adjektiven
jedoch eine flektierende Kategorie. Der Numerus ist stets eine flektieren-
de Kategorie.

2. Gegenstandsbestimmung

Da das Konzept der ,Personalitéat bisher in der Linguistik noch nicht
sehr verbreitet ist, kann es in dem folgenden Beitrag nur darum gehen,
das Terrain (Kategorien des Numerus) in einem ersten Uberblick zu
sondieren, einige einschlagige Phanomene und Untersuchungsaspekte zu
benennen und so zu einer ersten Strukturierung eigentlich bekannter
Sachverhalte unter einem neuen Gesichtspunkt vorzunehmen. So ver-
steht es sich, daf unsere Ausfuihrungen das Thema weder vollstandig er-
fassen noch erschopfend behandeln kdnnen, vielmehr nur den Weg auf-
zeigen wollen, auf dem die Untersuchung weitergehen kann. Die Litera-
turangaben am Schlul des Beitrages enthalten ausdrticklich nicht nur die
zitierte Literatur, sondern verstehen sich auch als weiterfiihrende Hin-
weise.

Da die grammatische Kategorie Person die grammatischen Bedeutun-
gen ,1. Person“, , 2. Person“ und , 3. Person* umfald, die — in einer et-
was gunstigeren Terminologie — auch als , Sprecher”, ,Horer* und , Re-
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ferent” bezeichnet werden konnen, so sind der Kern der Kategorie Perso-
nalitdt offenbar die allgemeinen Rollen, die der Mensch in dem bekannten
Kommunikationsschema einnehmen kann. Hierbei sind der Sender und
der Empfanger in der menschlichen Kommunikation per definitionem Per-
sonen, die Referenten konnen Personen sein, stellen aber natirlich nur
eine Teilmenge aller der Objekte dar, auf die der Mensch referieren kann.
Hieraus ergibt sich als weitere grundlegende Unterscheidung diejenigen
von Personen und Nicht-Personen. Die Referentenrollen des Kommunika-
tionsmodells sind in dieser Hinsicht nicht festgelegt. Thema des vorlie-
genden Beitrages sind folglich digjenigen sprachlichen I nteraktionsphano-
mene, die sich zwischen Personen bzw. Nichtpersonen als Referenten
und den etablierten grammatischen Kategorien des Nomens ergeben kon-
nen.

Das Nomen selbst, so kann man tbrigens argumentieren, gehort se-
mantisch zum Bereich der , 3. Person”, denn es kongruiert ja stets mit
Verbalformen, die die grammatische Bedeutung , 3. Person®* aufweisen.
So, wie man gelegentlich auch aus der Kongruenz eines Substantivs auf
sein Genus schlieft — und dem Nomen Uberhaupt erst einmal ein Genus
zuschreibt —, so kdnnte man mit der gleichen Logik dem Nomen auch eine
konstante Bedeutung ,, 3. Person* zuschreiben. Terminologisch besser
waére es alerdings, die kommunikativen Rollen zugrundezulegen und ein-
fach zu sagen, das Substantiv gehdre zum Bereich der , Referenten”.

3. Personalitét und Genus

Die Kategorie Genus ist eine grammatische Kategorie, deren Bestim-
mung in den letzten Jahren immer wieder zu Diskussionsbeitragen her-
ausgefordert hat, wobei der Bereich der Personalitét unmittelbar berthrt
ist. Im Kern geht es dabei um zwei Fragen: a) wie ist das Verhaltnis von
Genus zu Sexus? b) wie wird das Genus eines Wortes bestimmt und
was ist der Inhalt dieser Kategorie?

Das Verhédtnis von Genus — der grammatischen Kategorie — und Se-
xus — dem natrlichen Geschlecht eines Referenten — kann dabei sowohl
diachron wie synchron betrachtet werden. In der diachronen Betrach-
tungsweise geht es dabei u.a. um die Frage, ob der grammatischen Ein-
teilung in Masculina, Femina und Neutra urspringlich eine Einteilung
nach dem natirlichen Geschlecht zugrundegelegen hat, ob also die Kate-
gorie Genus aus der Kategorie Sexus entstanden ist (zu dieser Frage,
die schon alt ist, vgl. LOHMANN 1932, in neuer Zeit u.a. LEISS 1994).
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Nach dieser Auffassung ware Genus eine Verallgemeinerung und Ab-
straktion seines naturlichen Korrelates, wobei freilich damit zu rechnen
wére, dal3 die urspriingliche Klasseneinteilung im Laufe der Sprachge-
schichte langsam aufgrund anderer Faktoren ,verwéassert® worden ist.
Die Vertreter dieser Ansicht mussen folglich Erklarungen dafir finden,
warum bestimmte Substantive ,aus der Reihe" tanzen, namlich z.B.
russ. ronowa ‘Jingling’, dt. das Madchen, russ. nodmacmepse ‘Geselle’,
aruss. nodpyacue ‘Gemahlin’ u.a. Auch wenn es hierfir im Einzelfall ein-
leuchtende Griinde geben mag, mufl3 doch bel allen Ldsungen streng dar-
auf geachtet werden, dal3 es sich nicht um Ad-hoc-Erklarungen handelt.
Nach dieser Auffassung ware die Funktion des Genus in erster Linie se-
mantisch zu sehen, nicht syntaktisch. Gegen diese Auffassung sprechen
nun aber doch gewichtige Argumente, die bereits BRUGMANN (1889)
formuliert hat. U.a. a3t sich mit einem mythischen indogermanischen
Weltbild namlich schwer erkléren, wieso nahe verwandte Sprachen fir
den gleichen Referenten Worter verschiedenen Genus verwenden.

Nach einer anderen Auffassung, die auch vom Autor des vorliegenden
Artikels vertreten wird, haben die Kategorien Genus und Sexus ur-
springlich nichts miteinander zu tun, sondern sind zwei vollig unabhangi-
ge Bereiche gewesen. Genus ist danach zunachst einfach eine formale
Einteilung, eine Klassifizierung der Substantive gewesen, die neben den
Flexionsklassen existierte und in erster Linie syntaktische Funktion hat-
te und hat: mit der Kongruenz von Adjektiven und Substantiven, Sub-
stantiven und Verben, die ja kein Selbstzweck ist, soll dem Hoérer deut-
lich signalisiert werden, welche Woarter in einem Satz aufeinander zu be-
ziehen sind, folglich enger zusammengehoren. Dald es sich bei Genus und
Flexionsklasse um zwei urspriinglich unabhangige Einteilungen handelt,
zeigt noch das Altkirchenslavische. Allerdings sind die alten Strukturen
hier bereits in Aufldsung begriffen.

Aufgrund vorhandener Uberschneidungen mit der aufRersprachlichen
Einteilung der Referenten nach ihrem Sexus ist nach dieser Auffassung
die Kategorie Genus spéater umgedeutet worden und hat somit langsam
eine Verschiebung ihres Gehaltes erfahren und eine Umkategorisierung
von Substantiven bewirkt: im Genus der Substantive sah man priméar das
nattirliche Geschlecht des Referenten und paldte weitere Substantive die-
ser vermuteten Regel an: es wird als ,natdrlich® empfunden, daf’ Be-
zeichnungen fur Frauen dem femininen Genus zugeordnet werden, digje-
nigen fur Manner dem maskulinen. Diese Entwicklung hat zur Folge ge-
habt, dal3 in einer Sprache wie dem Russischen heute das Genussystem
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und die morphologischen Flexionsklassen weitgehend Ubereinstimmen —
das Genus lal3t sich aus der Flexionsklasse weitgehend eindeutig herlei-
ten (die Umkehrung gilt jedoch nicht mit gleicher Eindeutigkeit; vgl. hier-
zu auch KEMPGEN 1995).

Bei einer weitgehenden Gleichsetzung von Genus und Flexionsklasse
lassen sich die soziolinguistisch (vgl. JANKO-TRINICKAJA 1966, KITAJ-
GORODSKAJA 1976) genauer erforschten Kongruenzvariationen (spau
npuules — épay npuuiia, Hoeas epay — Hosvll épay, alesin Bezug auf eine
Frau gesagt) mit Anderungen in der Hierarchie morphosyntaktischer Re-
geln beschreiben: Das Russische &3t hier — je nach Position, attributiv
weniger leicht als pradikativ, in unterschiedlich schneller Entwicklung —
heute bereits eine semantische, also sexus-basierte, Kongruenz zu, wo
sie vor hundert Jahren noch undenkbar gewesen wére. Speziell die
sprachlichen Veranderungen in der Sowjetzeit, denen eine entsprechende
gesellschaftliche Entwicklung zugrundelag, sind hier bereits Gegenstand
ausfuhrlicher Untersuchungen gewesen (MUCNIK 1963, PROTCENKO
1964).

Die Frage, wie das Genus eines gegebenen Wortes bestimmt wird
und welchen Ausdruck die Kategorie Genus hat, wird vorwiegend syn-
chron angegangen. Eine typische Wendung in einer Grammatik des Deut-
schen besagt z.B., das Genus deutscher Substantive werden durch den
Artikel ,angezeigt® oder , erkennbar. Dient der Artikel dem Ausdruck
des Genus im Deutschen, so ware damit der Bereich des morphologi-
schen Ausdrucks angesprochen (der demnach stets analytisch waére).
L&t sich aber das Genus Uber den Artikel bestimmen, so fallt dies in den
Bereich der linguistischen Methodik und Heuristik, gehort also zur
Frage, mit welchem Verfahren das Genus eines gegebenen Wortes ein-
deutig und nachvollziehbar bestimmt werden kann.

In der russischen Grammatikschreibung besteht das methodisch strik-
teste Vorgehen wohl darin, die Genuszuschreibung Uber einen syntakti-
schen Luckentest vorzunehmen: Alle Worter, die in einem bestimmten
Satzrahmen verwendet werden kénnen, gehdren zur gleichen Klasse, und
nur sie. Nach dieser Methode ergeben sich syntaktische Kongruenzklas-
sen, die einfach als Genus-Klassen verstanden werden. Grundlage fur
das syntaktische Verhalten konnen jedoch bekanntlich u.a. der Sexus des
Referenten, seine (Un-)Belebtheit sowie morphologische Eigenschaften
sein, d.h. ganz verschiedenartige Faktoren, die von dieser Art des Vor-
gehens nicht geschieden werden kdnnen. Diese Bestimmung des Genus
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ist im Rahmen einer Ubergreifenden Beschaftigung mit dem Thema Perso-
nalitét deshalb nicht sehr gunstig.

Einen Zusammenhang mit der Personalitét finden wir ebenfalls in der
Erscheinung des sog. Genus commune, dt. ambivalentes Genus. Mit die-
sem Terminus werden Worter bezeichnet, die fur Referenten beiderlei
Sexus benutzt werden kénnen (russ. nasxca ‘Heulsuse', cons ‘Schlaf-
mutze' u.d); oft benennen sie negativ bewertete Eigenschaften. Morpho-
logisch sind diese Worter einfach Angehorige einer bestimmten Flexi-
onsklasse, oft der femininen Substantive, in den Kongruenzregeln jedoch
dominiert die Beriicksichtigung des natUrlichen Geschlechtes. Zu unter-
suchen ware hier die Extension der Klasse, die Semantik der Lexeme, hi-
storische Veranderungen in Zusammensetzung und Verhalten der Klas-
se usw.

Aus diesem Thema |83 sich ein weliteres verallgemeinern, namlich die
Hierarchie des natlrlichen Geschlechtes in den Kongruenzregeln sowie
die Details der semantischen Kongruenz. Alle slawischen Sprachen ken-
nen eine Kongruenz zwischen Adjektiv und Substantiv bzw. Nominal-
phrase und Verbal phrase nach dem grammatischen Geschlecht. Zu unter-
suchen wére hier im einzelnen, welche hierarchische Stellung in diesem
Regelgeflige die semantische Kongruenz einnimmt, die ja zu den Phano-
menen des Themas Personalitdt gehort. Sie kann z.B. — etwa im Russi-
schen — hierarchisch hoher oder niedriger als die formale Kongruenz ste-
hen, je nachdem, um welche syntaktische Position es sich handelt
(Attribut oder Pradikat).

Bekannt sind auch die Falle der grammatisch unterschiedlichen Be-
handlung von Sprechergruppen, je nachdem, ob eine Referentengruppe
nur aus Manern, nur aus Frauen oder aus einer gemischten Gruppe be-
steht. Untersuchungsgegenstand einer vergleichenden Analyse wéren
hier in erster Linie digenigen slawischen Sprachen, die einen Genusun-
terschied im Plural kennen. Die Behandlung gemischter Gruppen lauft im
wesentlichen darauf hinaus, dal? die Anwesenheit eines Mannes in einer
Gruppe von weiblichen Referenten reicht, dal? auf die ganze Gruppe im
Masculinum referiert wird (zu diesem Thema vgl. auch — mit viel Material
— WEISS 1984, 1988, 1991, 1993).

4. Persondlitdt und Numerus

Bel einer Betrachtung der Kategorie Numerus hinsichtlich der Phédnome-
ne, die dem Ubergeordneten Thema Personalitét zugeordnet werden kon-
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nen, lassen sich mehrere Aspekte unterscheiden: a) der Bestand der Ka-
tegorie Numerus und ihr Wandel, b) Einschrankungen in der Numerusre-
alisation bei den Substantiven.

Allgemein kann zunéchst einmal festgehalten werden, dal3 mit der
grammatischen Kategorie Numerus bei den Substantiven ohne Zweifel
ein aulersprachlicher Gehalt verbunden ist: signalisiert werden soll
(u.a)) die Mé&chtigkeit der Referentenmenge. Da Personen als Lebewe-
sen zu den zéhlbaren Referenten gehoren, steht es aul3er Frage, dal hier
eine relativ eindeutige Zuordnung zu den Elementen der Kategorie Nu-
merus moglich ist.

Die erste der genannten beiden Fragen beschéftigt sich mit der Tatsa-
che, dal3 das Slawische — aus dem Indogermanischen ererbt — beim Nu-
merus zunachst die Realisationen Sngular — Dual — Plural kannte, den
Dual jedoch weitgehend aufgegeben hat. Die bekannten Reste des Duals
sind einzelne ‘unregelmalige’ Formen wie russisch ouu, ywu, bestimmte
Formen wie die bulg. Zahlform, vgl. etwa dsa 6psea ‘zwei Ufer’, dea
kpdka ‘zwei Schritte’, genauso der russische ‘Genitiv’ nach den Zahl-
worter 2—4, der ja eigentlich ein Nominativ Dual ist usw. Bel der Ent-
wicklung des Numerus ist unbestritten, dal3 der Plural die Funktion des
Duals, sofern er geschwunden ist, mit ibernommen hat, seine Funktion
und Anwendungsfélle also ausgedehnt hat: von ‘2" an ist alles Mehrzahl.
Auf grammatischer Ebene ist also von einem echten Schwund des Duals
zu sprechen, dessen urspringlicher Gehalt heute grammatisch nicht mehr
ausdriickt werden kann. Soll diese Information dem Horer dennoch ver-
mittelt werden, so stehen ersatzweise jetzt lexikalische Mittel wie russ.
0sa ‘zwel’ oder ooa ‘beide’ zur Verfigung.

Bei einer Betrachtung im Rahmen des Themas Personalitét konnte
speziell danach gefragt werden, welches die typischen Anwendungsfélle
fur den Gebrauch des Duals gewesen sind, auf welche Referenten hier
vorwiegend verwiesen wurde, um zu sehen, ob sich hier irgendeine Kor-
relation mit dem Bereich Personalitét ergibt. Im Kontext der kirchensla-
wischen Texte waren typische Dualvorkommen ja ohne Zweifel oft Lexe-
me, die belebte Referenten voraussetzen (zwei Eltern, Augen, Ohren,
Arme, Beine, Bruder, Kinder, S6hne, Tochter usw.), ohne hierauf jedoch
beschrénkt zu sein (zwei Schiffe, Jahre, Monate, Briefe, Blicher).

Ein weiterer Bereich im Rahmen der Kategorie Numerus, der einen
ganz eingen Zusammenhang mit der Personalitét aufweist, ist der Be-
reich der Eigennamen. Eigennamen, die ja ihrerseits u.a. auch die Perso-
nennamen umfassen, sollen ja die Referenten eindeutig bezeichnen, wo-
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bel dies nicht in einem absoluten Sinne gilt, sondern nur in einem relati-
ven Verstandnis: mehr oder weniger eindeutig fir das jeweilige Sprecher-
kollektiv und sein Interesse an einer Genauigkeit und Eindeutigkeit des
Verweisens. Dem Wachsen und der Ausdehnung der jeweiligen gesell-
schaftlichen Sphéren steht die Bezeichnungsgenauigkeit eines Eigenna-
mens in einem umgekehrt proportionalen Verhatnis. Wenn es im Alter-
tum und im frihen Mittelalter bei der damals diinnen Besiedelung und ge-
ringer Mobilitét ausreichten konnte, eine Person etwa auf einem Hof nur
mit einem Vornamen zu bezeichnen, so kamen mit der Herausbildung
groRerer Verblinde — Stadte, Stadtstaaten, Nationalstaaten — in Ruf3land
nacheinander der Vatersname und schliefdlich der Familienname als wei-
tere Bestandteile des Namens hinzu, wobei dies — je nach der gesell-
schaftlichen Stellung des Tragers — in Uberaus unterschiedlicher Schnel-
ligkeit erfolgte: Familiennamen trugen zunéchst die oberen Schichten, die
niederen Schichten bekamen sie erst vor gar nicht allzu langer Zeit. Un-
tersucht werden kann hierbei, nach welchen Prinzipien Eigennamen gege-
ben wurden (Tag des Kirchenjahres, Benennung von physischen Charak-
teristika, Wunschvorstellungen etc.), die Herkunft von Namen, ihre Ver-
breitung, Namensmoden usw. (vgl. auch HORBATSCH 1984).

Die grundlegende Funktion von Eigennamen bringt es mit sich, daf3
ihre Verwendung eigentlich und normalerweise auf den Singular be-
schrankt ist, auch wenn in bestimmten Kontexten Pluralformen denkbar
sind.

Pluralia tantum und Singularia tantum sind ein weiterer Bereich, bei
dem ein Zusammenhang mit dem Referenten (Person, Nicht-Person)
denkbar ist. Semantisch bedingt ist z.B. die Pluralitét von dt. Eltern wie
russ. podumeau, dessen Singularform mit ‘Erzeuger’ zu Ubersetzen ist.
Allerdings sind unter den Pluraliatantum allgemein wenige Personenbe-
zeichnungen, und Beziehungen zu diesen beiden Typen defektiver Para-
digmen weniger offensichtlich.

5. Personalitat und Belebtheit

Ein offensichtlicher und enger Zusammenhang besteht zwischen dem Be-
reich Personalitéat und der sog. Belebtheitskategorie, die als Besonder-
heit der slawischen Sprachen gilt, die jedoch im Grund eine Erscheinung
ist, die im Ursprung ebenfalls aus dem Indogermanischen ererbt ist (Be-
lebtheit/Unbelebtheit als Vorlaufer von Sexusunterscheidungen). Nicht
nur Personen, sondern u.U. auch Referenten wie Flusse, Baume, Natur-
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erscheinungen oder dergl. als belebt (beseelt) zu betrachten, ist eine Ei-
genschaft, die bekanntlich auch andere klassische indogermanische Spra-
chen kennen. In linguistischer Sicht geht es dabei nicht darum, zu ent-
scheiden, was , wirklich* belebt ist und was nicht, also nicht um ontolo-
gische Fragen, sondern darum, welche Auffassung einer Sprechergemein-
schaft hierzu sich in der Sprache niedergeschlagen hat. Von linguisti-
schem Interesse ist deshalb zunachst einmal die Extension der Klasse,
d.h. welche Referenten als belebt behandelt werden, ob und inwieweit
diese Klasse Uber Personen, Pflanzen und Tiere hinausgeht oder mégli-
cherweise auch unterhalb dieser , naturlichen® Grenzen bleibt, welche
(meist auf die mythischen Vorstellungen der frihen Kulturen bezogenen)
Erklarungen es fur die jeweilige Sprachauffassung es gibt, welche Veran-
derungen die Klasse hinsichtlich ihrer Extension im Laufe ihrer Zeit
durchgemacht hat usw. Sobald die grammatische Einteilung in Belebte/
Unbelebte nicht mehr mit der natrlichen Einteilung konform geht, haben
wir es eben auch mit einem grammatischen Phéanomen zu tun, nicht mehr
nur mit einem lexikalisch-semantischen.

Zum zweiten interessiert natirlich der formale Ausdruck der Belebt-
heit in der Grammatik der untersuchten Sprache in synchroner wie dia-
chroner Perspektive, d.h. also, wie sich die Belebtheit als Kategorie der
Grammatik (gegebenenfalls auch: als grammatische Kategorie im ein-
gangs erlauterten Sinne) herausgebildet und entwickelt hat, wie diese
Entwicklung in den Kontext der Gbrigen Verédnderungen eingebettet ist,
wie sich diese Erscheinung in Morphologie (Flexionsendungen) und
Morphosyntax (Kongruenzregeln) zeigt, wie schnell oder langsam ein-
zelne Worter, Flexionsklassen oder lexikalische Klassen der allgemei-
nen Tendenz gefolgt sind usw. Dabei ist die Belebtheit so eng mit der
Kategorie Genus verflochten, dal3 es fast unmoglich ist, jeweils nur einen
Bereich fur sich zu betrachten. Genau aus diesem Grunde hat ja auch ZA-
LIZNJAK (1964) vorgeschlagen, anstelle dieser Kategorien lieber die Ka-
tegorie Kongruenzklasse (mit sechs Auspragungen) zu verwenden.

Woas das Slavische betrifft, so finden sich die Anfénge der Entwicklung
einer eigenstandigen Kategorie der Belebtheit bekanntlich bereits im Alt-
kirchenslavischen, wenn bei Personenbezeichnungen die Genitivform an-
stelle der eigentlich zu erwartenden Akkusativform benutzt wird. Da der
Nominativ und der Akkusativ Sg. der maskulinen Substantive im Aksl.
die gleiche Endung besal3en, wird normalerweise als Grund fir diese Ent-
wicklung der Wunsch des Sprechers genannt, Subjekts- und Objektsrolle
in einem Satz moglichst eindeutig markieren zu wollen. Diese Entwick-
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lung nahm bei den maskulinen Substantiven, die Personen bezeichnen,
ihren Anfang und dehnte sich auf die mit ihnen kongruierenden Formen
aus. Die die Verwendung des Genitivs anstelle des Akk. war im Altruss.
jedoch urspriinglich ,auf solche Maskulina beschrankt, die sozial und
physisch vollwertige Ménner bezeichneten* (ISACENKO 1975, 61), erst
spéter erfaldte sie ‘Unfreie’ und Tiere. In dem Augenblick, als auch Tier-
bezeichnungen von dieser Erscheinung erfaldt wurden, begann der Um-
schwung von der dlteren Unterscheidung von Person und Nicht-Person zu
belebt/nicht-belebt, wobei der Ubergang deutlich gradueller Natur war
und ist.

Da beim Gebrauch von Pr&positionen die Verwechselungsgefahr von
Nominativ und Akkusativ nicht gegeben ist, haben sich nach Prdpositio-
nen in bestimmten Wendungen bis heute die alten Akkusativformen ge-
halten, vgl. russ. uomu ¢ condamut ‘unter die Soldaten gehen’, gsi6pams 6
denymamul ‘as Delegierten wahlen’ u.a. Von besonderem Interesse sind
hier die Stadien der Ausweitung dieser neuen Regularitét: vom Singular
auf den Plural (nur ost- und westslavisch, nicht stidslavisch), von masku-
linen Substantiven auf andere Genera usw. Das Russische ist in dieser
Generalisierung sehr weit gegangen, so dal3 heute im Prinzip alle drel
Genera sowie der Singular wie der Plural betroffen sein konnen (jedoch
nicht alle Kombinationen beider Kategorien), wenn die Referenten als be-
lebt betrachtet werden. Dal3 die normale Anschauung einer Sprecher-
gemeinschaft ausschlaggebend ist und nicht die biologische Ontologie,
sieht man beispielsweise an einem Wort wie mukpo6, das grammatisch
als belebt wie auch als unbelebt behandelt wird.

Die Tatsache, dal3 im Russ. im Singular nur bei maskulinen Substanti-
ven die Unterscheidung belebt/unbelebt getroffen wird, 183t sich morpho-
logisch begriinden: feminine Substantive der a-Deklination haben fur No-
minativ und Akkusativ ja zwei verschiedene Endungen, weshalb Sub-
jekts- und Objektsfunktion deutlich erkennbar sind. Die Neutra haben
zwar nur eine Endung fur Nom. und Akk., doch gibt es in dieser Klasse
kaum Personenbezeichnungen, sodald das Problem als solches praktisch
nicht existiert. Es betrifft nur wenige Worter, wie etwa zuyo ‘Person’.
Bemerkenswert ist im Ubrigen, dal3 ein Wort wie myxcuuna ‘Mann’ sich
genau wie die Ubrigen Substantive der a-Deklination verhalt (Akk. also
-y). Das beweist, dal3 die Frage nach der Belebtheit des Referenten hie-
rarchisch nicht oberhalb, sondern unterhalb der Zuordnung zum gramma-
tischen Genus steht.

© S. Kempgen; orig. publ. in: H. Jachnow et al. (eds.),
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Zu untersuchen ware in jeder Einzelsprache, ob die Belebtheit Uber ei-
nen eigenen speziellen Ausdruck verfugt, der nur ihr eigen ist. Im Russi-
schen ist dies nicht der Fall — es gibt ja keine speziellen Flexions-
endungen fUr diese Klasse. Ihr Ausdruck ist vielmehr einfach die Tatsa-
che, dal3 eine vorhandene Genitivform benutzt wird, wo ‘eigentlich’ eine
Akkusativform zu erwarten ist. Diskutieren kénnte man allerdings die
Frage, ob dann hier nicht eine neue Flexionsklasse anzusetzen ist, in der
eben der Akkusativ eine andere Endung hat als. Damit wére die Frage,
ob in entsprechenden Sétzen eigentlich der Genitiv oder Akkusativ steht,
in Richtung der letzteren Beschreibung beantwortet. Wie man aus diesen
kurzen Bemerkungen sieht, ist die Belebtheit im Russischen kein
Phanomen, das nur morphologisch betrachtet werden kann, sondern auf
der Ausdrucksseite eher eine Erscheinung der Syntax bzw. Morphosyn-
tax. Dies gilt auch fur die linguistische Heuristik: die Phénomene, die bei
einer Diskussion der Belebtheit beschrieben werden sollen, knnen nur
aus Texten gewonnen werden, und zwar nur mithilfe einer linguistischen
Analyse, die schon Begriffe wie Kasus, Rektion und die Flexionsklassen
voraussetzen muf3, denn ohne sie ware der Ersatz eines Akkusativs
durch den Genitiv als solcher gar nicht zu erkennen.

Eine ausfuhrliche Darstellung der Entwicklung der Belebtheitskatego-
rie im Russischen — dabei stets mit Blick auf alle slawischen Sprachen —
stammt von KRYS' KO 1994, der die einzelnen Stadien, Grinde und Aus-
wirkungen dieser Entwicklung aufzeigt und dabei auch zu genauen Anga-
ben beziiglich der absoluten Chronologie kommt. Die Herausbildung die-
ser Kategorie |&3t sich dabei zeitlich, dialektal, sozial wie kulturell unter-
suchen. Ein derartiger Langsschnitt durch die Sprachgeschichte des Rus-
sischen gehdrt zu den neueren Fragestellungen der Russistik und ist
nicht nur eine neue Interpretation bekannter Fakten, sondern erfordert
auch eine Erhebung neuer Daten.

© S. Kempgen; orig. publ. in: H. Jachnow et al. (eds.),
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Pesrome

JlaHHAS CTAThs TaeT OOIIHUI 0030p TeX SI3BIKOBBIX SIBIIEHUM, KOTOPHIE
HaOIOMAIOTCS IIPU MCCIAETOBAHNM OTHOIIEHMS KATETOPHHU II€PCOHANb-
HOCTH K H3BECTHBIM I'PAaMMAaTHYECKUM KAaTETrOPHUIM HMEHHU CYIIECTBU-
TEIIBHOTO KaK PO, YMCJIO U ONYIIIEBICHHOCTh/HEOOYIIIEeBICHHOCTh. 13-
JIOKeHNe HauMmHaeTCsI ¢ YTOUHEHUS OIIpenelIeHus IOHITHUSI IrpaMMaTH-
YeCKOM KaTeTOPUH M OCHOBBIBAETCS Ha OOIIEIIPUHSITON MOJIEIN KOMMY-
HUKAIIUH.

B o61acTi rpaMMaTHYECKOM KaTETOPUM pOJa BasKHO IPEXKJE BCETO
€ro OTHOIIIEHNE K OMOJIOTHYECKOMY HOJY pedepeHTOB B HCTOPUUECKOM
W B CHHXPOHHOM IJjIaHe. PelleBaHTHOCTh MEPCOHAJIBHOCTH MEHEE Oue-
BUIHA B CBSI3M C KAaTEropued YHCia;, KOPOTKO OOCYKJaeTcss yTpara
TBOMCTBEHHOTO YKCIIa, cdepa IMIHBIX UMeH U Singularia tantum/pluralia
tantum. KaTteropus oaynieBIeHHOCTL/HEOAYIIEBIEHHOCTh CUUTAETCS
BasKHOM CHENMU(PUKON CIaBSIHCKUX SI3BIKOB, ¥ OTIEIbHBIE IIPOOIEMBI €€
CTAHOBIIEHUS YK€ HEOTHOKPATHO OBLIM IIPEAMETOM CHEIHAIILHBIX pa-
00T. ABTOp JellaeT MOIBITKY B C3KaTOM (popMe IaTh CHCTEMATHUKY BO3-
MOZKHBIX MCCIEeIOBaHUM.
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