PRIRUCNIK O JEZICNOJ TIPOLOGIJI

Gabriel Altmann — Werner Lehfeldt: Allgemeine Sprachtypologie. Prinzipien
und MeBverfahren. Miinchen, 1973. (UTB 250), 142 str.

0. Podnaslov »Nacela i na¢ini mjerenja« jasno pokazuje $to od ove knjige
ne treba ocekivati: rezultate jedne opce tipologije jezika. Istodobno je ocito ot-
kuda ovi nacini proizlaze: iz kvantitativne lingvistike.

Postupci koje autori ovdje izlaZzu nemaju niSta zajednickog s tradicional-
nom genetickom tipologijom, koja na primjer slavenske jezike dijeli u isto¢no-
slavensku, zapadnoslavensku i1 juznoslavensku grupu. To je pokuSaj postavljanja
jezicne tipologije na novu osnovu — teoretski 1 prakti¢no.

Izriditi poziv na medunarodnu suradnju (12), bez koje jedna tipologija ove
vrste nije ostvarljiva, isti¢e programatski karakter knjige. Stoga 1 navodim adre-
se autora: Dr. Werner Lehfeldt, Seminar fiir Slavistik, Ruhr-Universitit, 4630
Bochum, Buscheystralle; Gabriel Altmann, Sprachwissenschaftliches Institut,
Ruhr-Universitit, 4630 Bochum, Buscheystrale. Tko pak na tom poslu Zeli su-
radivati, mora takoder poznavati osnovne pojmove statistike 1 rauna vjerojat-
nosti. U svakom slucaju preporucljiva je surdnja sa stru¢njacima toga podrucja.
Zadaca je lingvistika pripremati materijal za kompjutor: klasifikacija je naj-
ve¢im dijelom tehnicko pitanje.

1. Tome Sto je stanje jezicnotipoloSkog istraZivanja »beznadno« (10), ne
moZe se, misle autori, toliko prigovoriti navodnim svojstvima objekata, jezika,
koliko manjkavoj metodoloSkoj svijesti lingvista, koji su se na ovom podrucju
okusali, ali su 1 pretrpjeli neuspjeh.

Altmann 1 Lehfeldt nastoje pokazati zaSto znanstvenoteoretsko polaziSte,
koje je u tradiciji aristotelovskog esencijalizma, »bezuvjetno mora voditi u sli-
jepu ulicu« (10). Daljnji razlog za dosadas$nji neuspjeh oni vide u ignoriranju
egzaktnosti izstraZivanja, koja je dostignuta i1 drugim strukama. Stoga nije ¢ud-
no da si ovdje izloZena nacela najve¢im dijelom preuzeta iz biologije i psiholo-
gije. Pri tom se dakako gledalo na moguénosti prijenosa.

2. U drugom se poglavlju autori ukratko razraCunavaju s raznim nacinima
bavljenja tipologijom. Cilj tipologije jezika, po njihovu miSljenju, mogao bi
postojati samo kad bi se otkrili »svi latentni mehanizmi jezika..., cijela dinami-
ka jezika, koje se moZe obuhvatiti ne samo deterministickim metodama deskrip-
tivne lingvistike« (15). Nakon klasifikacije treba otkriti konstrukcijski mehani-
zam. Tako shvacena tipologija nije sama sebi cilj, nego instrument za daljnja ot-
kri¢a. To je vazno za sud o relevantnosti.
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3. Ovih Sest nacela, koja se trebaju primijeniti na tipologiju, mogu se
ukratko okarakterizirati ovako (preuzeti su iz knjige Sokal — Sneath: Principles
of Numerical Taxonomy, San Francisko 1963):

3.1 Idealna tipologija. Da bi bila §to relevantnija, mora pruZiti »najviSu
mjeru informacija o $to veem broju obiljeZja predmeta koji se klasificiraju«
(19); to znadi: mora biti §to je moguce viSe pretkaZljivom. Pretpostavka je nu-
mericke taksonomije opraStanje od predodZzbe bitnih svojstava. Znacajna je sa-
mo politeticka klasifikacija, koja pocCiva ili na velikom broju ili na relativno
ravnomjernom otisku po volji uzetih zajednickih obiljeZja. Nasuprot njoj stoji
monoteticka klasifikacija, Cija je informativna vrijednost »jednaka nuli« (27).
Poslije klasifikacije treba ispitati korelaciju pojedinih obiljezja. 1z toga ve¢ im-
plicite slijedi iduce nacelo.

3.2 Vrednovanje obiljeZja. »Sve dok ne znamo, zasto i kako moZemo i
moramo pojedina obiljeZja razli¢ito vrednovati, dotle ih sve ve¢ od pocetka mo-
ramo ravnopravno tretirati« (32). Jer intuitivno, aprioristicko vrednovanje ne-
ma niSta zajednickog s empirijskom znanoS$¢u. Naravno, ni ova klasifikacija ne
uzima u obzir sva obiljeZja (svaki predmet ima dokako potencijalno beskona¢no
mnogo svojstava), tako su npr. sva nelingvisticka, ali 1 sva geneticka obiljezja
isklju¢ena. Nacelno, treba uzimati u obzir sva moguca obiljeZja da bi klasifika-
cija bila stabilna.

3.3 Globalna slicnost. Ona mora oformiti osnovu za usporedbu jezika i
shvaca se kao »funkcija slicnosti svih onih obiljeZja« (34) na temelju kojih se
jezici usporeduju. (U problematiku kako se dobivaju obiljeZja 1 kako se uspo-
redljivost jezika utvrduje upustaju se autori u dva daljnja pogljavlja, 4.15.)

3.4 Taksoni. Daljnja je prednost ovog postupka u tom Sto se broj klasa ne
odreduje ve¢ u samom pocetku nego se kasnije po potrebi moZe birati, vec pre-
ma stupnju sli¢nosti. Da bi se ovaj postupak prakticno pokazao, klasifikacija je
potpuno provedena na temelju 10 obiljezja za 20 jezika. Pri tom je prijeko po-
trebno provesti slijedece:

3.4.1 Kvantificiranje jezi¢nog svojstva;

3.4.2 Usmjeravanje svih indeksnih vrijednosti prema vektor-profilu;

3.4.3 Izra¢uvanje medusobnih udaljenosti svih jezika;

3.4.4 Hijerarhijsko klasificiranje svih jezika prema maksimum-varijanti
(posve je prirodno da su i druge mogucnosti dopustene);

3.4.5 IzraCunavanje koeficijenta korelacije da bi se odredio tip pojedine
klase;
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3.4.6 Izradba jednog klasifikacijskog kljuca koji odobrava i primanje
daljnjih jezika i obiljeZava pomocu dopustivog vrijednosnog podrucja svaku
klasu kao tip.

3.5 Empirizam. Autori uoCavaju da se 1 numerickom taksonomijom sub-
jektivnost nikad ne moze iskljuciti buduc¢i da se lingvisticka teorija u neku ruku
kao »prisma« (50) neprestano gura pred realnost.

3.6 Jezicna tipologija i jezicna promjena. Autori vjeruju da se iz rezultata
jezicne tipologije dade sazdati i jedna teorija jezi¢nih promjena. Buduéi da ova
teorija takoder treba unositi izvanjezicne faktore, bila bi ovdje potrebna inter-
disciplinarna suradnja na Siroj osnovi. Zbog kompleksnosti pitanja sumnjam da
se ovdje u doglednoj buduénosti moZe ostvariti neSto viSe od krparenja. Nije 1i
ovaj dio teorije pomalo utopisticki?

4. Autori polaze od spoznaje da svaka tvrdnja o svojstvu jezika predstavlja
stanovito izoblic¢enje; jer je ve¢ samo svojstvo jedna teoretska tvorevina. Kao
osnovu za jezicnu tipologiju preporucuju ispitivanje jednog te istog teksta u
svim jezicima, dakle i prijevodima. To pak ne moZe posve zadovoljiti, buduci
da se 1 ovdje moZe naslutiti jedan izvor daljneg izoblicenja. Bilo bi idealno ispi-
tati jedan originalan tekst iz svakog jezika i njegove prijevode. Dakako, time bi
se jeziCna tipologija opet potisnula u nesto vecu udaljenost, Cak bi moZda posta-
la nemogucom.

5. Svatko tko Zeli jezike klasificirati, polazi od nacelne usporedljivosti je-
zika. Uvjet za usporedljivost jezika jest tipoloSki izomorfizam: svi se rezultati
moraju dobiti istom procedurom. To dalje uvjetuje da se svi elementi operacio-
nalno definiraju kako bi se dospjelo do mehanickih procedura u rjeSavanju. 1z
¢injenice da svaki jezi¢ni element posjeduje u jeziku stanovitu poloZajnu vrijed-
nost slijedi postupak autora da ne treba usporedivati pojedine elemente nego
(pod)sustave odnosno njihova svojstva.

6. Ako se u svakom pojedni¢nom slu¢aju mogu usporedivati samo svojstva
do kojih se doSlo jednom teorijom, onda to oteZava razradu tipologije bududi da
se ponajprije svi suradnici moraju sloZiti u samom jedinstvenom postupku; s
druge je strane takoder moguce postaviti usporedne podatke drugih teorija u
vektor-profil, $to opet predstavlja olakSicu.

Slijedi katalog svojstava koji sadrzi izbor autorima poznatih indeksa dru-
gih autora. Pri tom su sadrzane tri poznate razine opisavanja (fonoloska, morfo-
loSka i sintakticka). Semanticka obiljezja nisu medu njima.
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7. Sto se ti¢e lingvisti¢ke teorije, opisa jezika kvantitativnim metodama,
OVl su postupci naravno 1 primjenljivi 1 nuzno primjenljivi ako se Zeli svaki po-
jedini jezik opisati, a da se pri tom ne pazi na cilj jedne opcCe jeziCne tipologije.

Tko Zeli raditi kvantitativnim metodama, ova mu kjiga pruZa jednu izvan-
rednu teoretsku podlogu 1 opseZan pregled raznovrsnih indeksa.

Kao svaka lingvisticka i1 uopce bilo koja disciplina, tako se 1 ova mora oda-
zvati pitanju druStvene relevantnosti. Tu problematiku autori ne obraduju, nego
Sutke pretpostavljaju pozitivan odgovor. Ipak je posve sigurno da se ova opca
jezicna tipologija ne treba bojati ovoga pitanja viSe nego li tradicionalno bavlje-
nje tipologijom.

Sebastian Kempgen
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