Sebastian Kempgen

Bemerkungen zum russischen Flexionsakzent

1. Einleitung

Zur Beschreibung des russischen Akzentes hat sich heute die sogenannte mor-
phologische Konzeption der Akzentbeschreibung durchgesetzt. Diese Konzep-
tion geht von der Schritt fiir Schritt herleitbaren Einsicht aus, da}3 die Position
des russischen Akzentes im Rahmen der Grammatik unter Riickgriff auf mor-
phologische Elemente zu beschreiben ist, wobei sich im wesentlichen Stamm
und Endung bzw. folglich Stammbetonung und Endungsbetonung gegeniiber-
stehen (bei den Verben steht der Stammbetonung abweichend davon in einigen
Paradigmen die Suffixbetonung gegeniiber).! Bei jeder konkreten Wortform
148t sich folglich konstatieren, ob der Akzent auf dem Stamm oder auf der En-
dung liegt (die wenigen Fille, wo die Segmentierung in diese beiden Bestand-
teile problematisch ist, wie z.B. 06a, wollen wir hier auller acht lassen). Als Be-
zugsgrofle fiir die Musterbildung dient auch hier das Formenparadigma, das
durch gemeinsame grammatische Kategorien auf der Inhaltsseite konstituiert
wird. Auf diese Weise ergeben sich die Akzentparadigmen oder Akzentschema-
ta (bei verbaler Deskription) bzw. die Akzentkurven (bei graphischer Repri-
sentation).2 Erst unter Bezug auf eine solche RahmengroBe ergibt sich heuri-
stisch die Moglichkeit, die Wechselbetonung zu erkennen, also das Springen
der Akzentstelle zwischen Stamm und Endung im Rahmen eines und desselben
Paradigmas. Akzentparadigmen werden nach heute allgemein geiibtem Ge-
brauch mit lateinischen Kleinbuchstaben (a, b, ¢ ...) bezeichnet.3

1 Daraus folgt im iibrigen, daf bei einer Untersuchung des Derivationsakzentes auf drei
morphologische Gréen Bezug genommen werden kann: auf Stamm (oder Wurzel),
Derivationssuffix und Endung.

2 Akzentparadigmen sind bei RED’KIN auch derivationell definiert (vgl. 1971, 9); die
Vermischung von Flexion und Derivation scheint uns bei der Beschreibung des Fle-
xionsakzentes wenig sinnvoll.

3 SCHUTZ (1986, 9ff.) gebiihrt das Verdienst, in Z. KOIRANSKY's Taschenwérterbuch
von 1888 den vermutlich ersten Systematisierungsversuch fiir den Fremdsprachen-
unterricht, der mit solchen Kiirzeln arbeitet, gefunden zu haben. — Im tiibrigen aber
polemisiert SCHUTZ zwar heftigst gegen die bisherige Literatur, schlieBt sich dann
aber selbst in seiner Darstellung im wesentlichen einfach RED’KIN an. Unserios ist
es, zehn Jahre nach dem Erscheinen des ,,Grammatischen Worterbuches* von ZALI-
ZNJAK dieses mit wenigen Worten abzutun und nicht weiter zu beriicksichtigen. —
Die allgemein iiblichen Kiirzel a, b und c¢ sind von einer Einzelsprache unabhingig



Des weiteren 148t sich zeigen, dall als sekundires Kriterium die Silbenpo-
sition des Akzentes von Relevanz ist, um die konkrete Position des Akzentes
eindeutig herleiten zu konnen. So 148t sich fiir mehrsilbige Endungen in der
Regel (ndmlich bis auf die Endungen -026 und -omy der pronominalen Flexion)
sagen, daB} hier die erste Silbe betont wird, wihrend im Stamm im Prinzip jede
Silbe in Frage kommt.

Als morphologische Grundmuster des russischen Akzentes ergeben sich
deshalb a) die durchgiingige Betonung des Stammes, b) die durchgiingige Beto-
nung der Endung und c) der Wechsel der Betonung zwischen Stamm und En-
dung, wobei die Kiirzel a, b und c eben fiir diese Typen stehen. Auf der Ebene
der Silben betrachtet, realisiert sich die Stammbetonung im Russischen fast
immer als durchgéngige Betonung der gleichen Silbe; einige wenige Fille
zeigen hingegen auch eine Beweglichkeit des Akzentes auf silbischer Ebene,
ohne daf} dabei die Morphemgrenze iiberschritten wiirde (N.Sg. 63ep-o — N.PI.
03ép-a). Deshalb ist die Stammbetonung gewohnlich definiert als durchgéngige
Stammbetonung auf der gleichen Silbe. Zwei Formen haben im iibrigen die
gleiche Betonung, wenn der Akzent auf der gleichen morphologischen Kompo-
nente liegt.

Die hier kurz skizzierte morphologische Akzentologiekonzeption geht im
wesentlichen auf ZALIZNJAK zuriick, der sich in mehreren Arbeiten mit diesem
Thema beschiftigt hat (vgl. 1963, 1964, 1967); diese Beitrdge brauchen an die-
ser Stelle nicht im einzelnen behandelt zu werden (dazu vgl. auch LEHFELDT/
KEMPGEN 1984).

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, innerhalb des globalen Ansatzes der
morphologischen Akzentologiekonzeption einige Alternativen zu diskutieren,
an der einen oder anderen Stelle Korrekturen anzubringen und einen Uberblick
tiber den Flexionsakzent insgesamt zu vermitteln.

2. Einfacher oder kombinierter Index?

Bei ZALIZNJAK (1977) werden den russischen Substantiven sechs primire Ak-
zentparadigmen, bezeichnet mit a, b, ¢, d, e und f, und vier sekundidre Akzent-
paradigmen, bezeichnet mit b', d', f' und f'', zugeordnet. Diese Kiirzel beschrei-
ben das Verhalten von 11 der 12 Wortformen, wobei a und b wie gewohnlich
fiir die feste Stamm- bzw. Endungsbetonung stehen und ¢ sowie alle weiteren
fiir die Wechselbetonung.4 Dieser letzte Punkt bedarf der besonderen Beto-

und deshalb sprachgebundenen Kiirzeln, wie sb ,,stammbetont und eb ,,endungs-
betont* (so etwa bei TORNOW 1984) vorzuziehen.

4 Der Akk.PI. wird nicht berticksichtigt, da er stets entweder mit dem Nom.Pl. oder mit
dem Gen.Pl. identisch ist. SCHWEIER (1993, 74) hat gerade darauf hingewiesen, dal3
mit diesem pauschalen Verweis tatsidchlich zwei verschiedene Akzentmuster unter
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nung: ¢ steht hier nicht fiir die Wechselbetonung an sich, wie man aus der zu-
grundegelegten Konzeption erwarten konnte, sondern nur fiir ein bestimmtes
Muster der Wechselbetonung, die insgesamt durch vier Kiirzel vertreten ist (c,
d,e,f).

Ein alternativer Ansatz, den man etwa bei FEDJANINA (1976) oder TOR-
NOW (1984) verwirklicht findet, verwendet dagegen einen kombinierten zwei-
teiligen Index zur Kennzeichnung des Akzentverhaltens, wobei das erste Kiir-
zel fiir den Singular steht, das zweite fiir den Plural. Hierbei kommt man im
wesentlichen jeweils mit den Kiirzeln a, b und ¢ aus, wobei c fiir jede Form der
Wechselbetonung benutzt wird. Abweichende Schemata werden von FEDJANI-
NA mit numerischen Indizes markiert. SCHWEIER (1993, 76) unterscheidet in
einem dhnlichen Vorgehen an den Singular bzw. den Plural gebundene ,,Ak-
zentsemiparadigmen®, und zwar insgesamt sieben.>

Es ergibt sich die Frage, welche Kriterien es geben kann, den einen oder
den anderen Beschreibungsansatz, also einen einfachen Index oder den kombi-
nierten Index, der jeweils anderen Losung vorzuziehen. Dieser Frage soll in
diesem Abschnitt nachgegangen werden. Dazu soll zunichst gezeigt werden,
daB und wie sich die ZALIZNJAKschen Indizes in einen doppelten Index trans-
formieren lassen. Betrachten wir zunéchst die ersten drei Spalten der Tabelle 1.
Hier ist den Indizes aus dem ,,Grammatischen Worterbuch®, die durch Bei-
spiele illustriert werden, eine Alternative gegeniibergestellt, die einen doppel-
ten Index verwendet.

einen Hut gebracht werden, beispielsweise 3y6/3y0bt/3y6bt und 80.ax/60.4kb1/60.4K08
(Jeweils NSg, NP1, APL.) Fiir seine funktionale Betrachtung verzichtet SCHWEIER
deshalb mit guten Griinden auf eine Zusammenfassung beider Akzentmuster.

5 Wir halten es der morphologischen Akzentkonzeption fiir angemessener, auf der ersten
Stufe tatsdchlich nur in Stamm-, Endungs- und Wechselbetonung zu differenzieren
und die verschiedenen Auspriagungen der Wechselbetonung auf einer zweiten Stufe zu
beriicksichtigen.
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Zaliznjak Beispiel Alternative 1 | Alternative 2
a KapTa, crop a=ala a
b 04KO, cTOnN b =b/b b
c mbpe, can a/b a/b
d BUHO, NUCT b/a b/a
e 3y6, BeLb (3ybbl, BELLM) alc alc
f ry6a, KoHb (rybbl, KOHW) b/c b/c
b' BOLWb (BOWLIO, TB.) c/b c/b
d' cnuHa (cnuny, BuH.) cla cala
f' pyka (pyKy, BuH.) clc calc
f" rpyab (rpygbto, TB.) clc cl/c

Tab. 1: Die Akzentparadigmen des russ. Substantivs

Die einzige Stelle, an der keine eindeutige Entsprechung zwischen den
beiden Modellen herzustellen ist, ist die Unterscheidung von f' und f'', denen
beidesmal die Kombination c/c entspricht. Alle Sonderfille betreffen, wie die
Ubersicht andeutet, ein besonderes Verhalten einer Singularform, wobei bei b’
der Akkusativ und bei d' der Instrumentalis involviert ist. Im Falle der Abwei-
chung von Schema f ist jedoch bei einigen Lexemen der Akkusativ betroffen,
bei anderen der Instrumentalis. Dieser Unterschied miiflite folglich bei einer
Beschreibung mit einem kombinierten Index zusétzlich kodiert werden, wenn
sie eindeutig sein will.

Wenn wir versuchen, die Alternative 1 weiter zu verbessern, so bietet sich
zunidchst an, alle Fille von Identitdt beider Elemente, und zwar bei a wie bei b,
verkiirzt zu schreiben, indem nur ein Element notiert wird. Dies ist im tibrigen
ein Verfahren, das von ZALIZNJAK selbst verschiedentlich angewandt wird,
und zwar dann, wenn die Priteritalbetonung dem gleichen Muster wie die Pré-
sensbetonung folgt, oder wenn Adjektivkurzformen das gleiche Muster wie die
zugehorigen Langformen aufweisen.

Um die Félle f' und f" eindeutig zu kodieren, bietet es sich beispielsweise
an, das Initialkiirzel des betroffenen Kasus zu verwenden, wie es Alternative 2
zeigt. Auf diese Weise hat man eine ,,sprechende® Abkiirzung, der Lernauf-
wand verringert sich entsprechend. Bei der Plural-Wechselbetonung ist eine
solche zusitzliche Angabe unnotig, da ¢ hier stets ,,Endungsbetonung aufler im
Nominativ* bedeutet. ¢ kann also immer als ¢, gedacht werden.

Mit welchen Griinden soll man sich nun fiir die eine oder die andere Lo-
sung entscheiden? Ich mochte einige Griinde anfiihren und Argumente
diskutieren, die dafiir sprechen konnten, die Alternative 2 vorzuziehen.

1) Die Alternative kommt mit weniger Elementen aus: es werden nur drei
Elemente verwendet, a, b und ¢, wo ZALIZNJAK sechs braucht.

© S. Kempgen; orig. publ. in: H. R. Mehlig (Hg.), Savistische Linguistik 1993, Minchen 1994, 103-126



~5_

2) Beide Systeme brauchen Modifikatoren, Zusatzstriche bzw. Kasusini-
tialkiirzel. Die Initialkiirzel sind sprechende Abkiirzungen, die Beistriche nicht.

3) Die Alternative benotigt zur Kennzeichnung zwei Indizes, wo das Ori-
ginal mit einem Index auskommt. Die Verwendung zweier Indizes ist aber
schon im Original vorgesehen (und zwar bei Verben und Adjektiven), stellt
also keine grundsitzliche Neuerung dar, sondern iibertrdgt nur ein sowieso
schon geiibtes Verfahren auf den substantivischen Bereich.

Diese ersten drei Argumente zusammen betreffen das Kriterium der Oko-
nomie der Beschreibung. Das gleiche Kriterium wird iibrigens in der Literatur
auch verwendet, um die Einfiihrung des Begriffes der ,,bedingten Betonung* zu
rechtfertigen.® Wenn das Argument der Beschreibungsékonomie dort benutzt
und akzeptiert wird, mufl es auch in unserem Kontext im Prinzip als valide
akzeptiert werden.

4) Die Alternative ist eingéngiger, ist leichter zu lernen. Die universellen
drei Kiirzel a, b und ¢ zu behalten, ist wohl ohne Schwierigkeiten moglich. Die
Kiirzel d bis f jedoch sind mnemotechnisch nicht mehr mit dem Gegenstand,
den sie bezeichnen, zu korrelieren. Sie stehen im iibrigen auch nicht fiir neue
Klassen von Fillen, wie man erwarten konnte, da sie ja ¢ gleichgeordnet sind,
sondern stellen zusammen mit ¢ Instanzen der Klasse Wechselbetonung dar.”
Dieses Kriterium ist damit sowohl didaktisch orientiert als auch systematisch;
die Bewertung des didaktischen Argumentes kann sicher je nach Kontext ver-
schieden ausfallen, das systematische Argument muf3 aber in jedem Falle be-
riicksichtigt werden.

5) Die Alternative 1aBt die Struktur der substantivischen Betonung deut-
licher hervortreten: b/a wird ohne weiteres als Spiegelbild zu a/b erkannt,
wohingegen ¢ und d diesen Sachverhalt nicht unmittelbar erkennen lassen.
Genauso zeigen a/c und b/c, dal die betreffenden Worter im Plural alle ein
gleiches Betonungsmuster aufweisen und sich nur im Singular unterscheiden;
auch dies ist den Kiirzeln e und f nicht anzusehen. Dieses ist ein strukturelles
Argument: der zweifache Index erlaubt es, mehr Einsichten in die Struktur der
Betonung zu formulieren (zu erkennen?) als ein einfacher Index.

6) Es fillt auf, daBB ZALIZNJAK alle Fille von Wechselbetonung im Singu-
lar als Abweichungen von der festen Betonung einstuft; diese Implikation, fiir

6 Vgl. FEDJANINA (1976, 17): “Takum obpa3om, Giarofapsi IpuHIUINY yCJIOBHOTO
yIapeHUs] YUCIIO BO3MOXKHBIX CXEM Y[apeHUsl COKPAILlaeTCsl, ONUCAHUE CTAHOBUTCS
6oJiee 5KOHOMHbBIM, YTO OTBEYAET OJHOMY U3 TPeOOBaHUIA, PE/b SIBISIEMbIX K JINHTBU-
CTUYECKUAM MOJIEISIM.”

7 Die Forderung nach mnemotechnischer Begriindung des gewéhlten ,,Chiffremecha-
nismus* findet sich auch bei SCHUTZ (1986, 3), der u.a. beklagt, dal} ,,die besagten
Chiffresysteme keinerlei einsichtige Begriindung je erfahren haben®, wobei sich sein
Horizont allerdings auf das russisch-deutsche Worterbuch von BIELFELDT be-
schrénkt.
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die es mir a priori keine Rechtfertigung zu geben scheint, ist in der Alternative
nicht vorhanden.8 Dieses Kriterium zielt auf die Theorie und ihr Verhiltnis zur
Empirie. Mir scheint es in diesem Falle angemessener, induktiv vorzugehen
und die Daten nicht von vornherein in dem genannten Sinne zu bewerten.

7) Auch quantitativ ist die gewihlte Trennung von Haupt- und Neben-
schemata nicht immer zu rechtfertigen. So gibt es insgesamt 39 Worter, die
Akzentschema f realisieren, die ,,Ausnahme‘ hierzu, also f', realisieren aber
immerhin 25 Worter (zu den Zahlenwerten vgl. Tabelle 3, s.u.). Dieses ist ein
rein empirisches Kriterium. Wenn eine Ausnahme dem Normalfall quantitativ
fast gleichkommt, dann ist mit empirischen Methoden nicht zu rechtfertigen,
beide Fille auf die genannte Art und Weise zu trennen.

8) Mit einem zweifachen Index lassen sich schlieBlich auch Singularia
bzw. Pluralia tantum leichter beschreiben, bei denen naturgemal} nur iiber die
eine Hilfte des Paradigmas geurteilt werden kann.

9) Mit einem zweifachen Index passen sich die Substantive besser in die
allgemeine Struktur des Russischen ein. Dies wird aus Abschnitt 3 (s.u.)
deutlich werden.

Aus den genannten Griinden ziehe ich die hier entwickelte Alternative 2
dem ZALIZNJAKschen Vorgehen vor, werde aber im weiteren immer auch die
ZALIZNJAKsche Bezeichnung hinzusetzen. Es sei betont, dal diese Entschei-
dung nur die Beschreibung der Substantive tangiert, nicht die der iibrigen
Wortarten.

3. Die Akzentparadigmen des Russischen

Soweit ich sehe, findet sich bislang an keiner Stelle ein kurzer tabellarischer
Uberblick iiber die Verteilung der Akzentparadigmen auf die russischen
Wortarten insgesamt. Dies soll hier nachgeholt werden, wobei der Teil zu den
Verben KEMPGEN (1989, 480) entnommen ist.

8 Ahnlich auch FEDJANINA (1976, 23), ebenfalls ohne Begriindung: “ITopBuxxHoe yna-
peHue B €JUHCTBEHHOM YMCJIE€ €CThb OTKJIOHEHHE OT HEMOJIBUXKHOTO YylapeHus Ha
okonvanuu.” Eine entsprechende Behauptung findet sich gleich darauf auch fiir den
Plural (vgl. 24).
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Substantive Zaliznjak: a,b,cdef[b,df,f"]
Alternative: Sg. |a,b,c
PI. a, b, c
Adjektive Langformen (LF) a, b
Kurzformen (KF) a,b,cl[a,b,c, c"]
Pronomina a, b,c
Numeralia a,b,cfc]
Verben Infinitiv a, b
Prasens a, b, c
Gerundium Préas. a, b
Part. Prat. Akt. a, b
Part. Pras. Pass. LF a, b
KF a, b
Imperativ a, b
Prateritum a, b, c
Part. Prat. Akt. a
Gerundium Prat. a, b
Part. Prat. Pass. LF a, b
KF a, b,c

Tab. 2: Wortarten und Akzentschemata im Russischen

In Klammern gesetzt sind hier die sekundidren Akzentparadigmen, d.h. dieje-
nigen, die nach ZALIZNJAK nur Modifizierungen primérer Einheiten und quasi
als Ausnahmen zu diesen zu betrachten sind.

Wie man sieht, stehen in allen Paradigmen, die mehr als eine Form
umfassen, mindestens die Akzentschemata a und b in Konkurrenz zueinander.
Dariiber hinaus tritt in den wichtigsten Paradigmen die Wechselbetonung als
dritte Option hinzu.

Als empirisches Problem ergibt sich neben der Zuordnung konkreter
Einzellexeme auf diese Typen systemisch v.a. die Frage, wie sich in den Wort-
arten, die mehr als ein Paradigma umfassen, die Akzentparadigmen eines
Paradigmas mit denjenigen des oder der iibrigen Paradigmen kombinieren.
Dies betrifft bei den Verben insbesondere die Frage, wie sich Prisensbetonung
und Priterialbetonung miteinander kombinieren, auBerdem die Frage, wie sich
die Lang- und Kurzformen des PPP akzentuell zueinander verhalten. Beide
Fragen sind in KEMPGEN (1989) behandelt worden. Bei den Adjektiven stellt
sich ebenfalls die Frage nach dem Zusammenhang der Akzentschemata zwi-
schen Lang- und Kurzformen. Dieser Relation soll weiter unten nachgegangen
werden. Bei den Substantiven geht es ganz parallel um den Zusammenhang
zwischen Singular- und Pluralbetonung, und zwar dann, wenn man zur Be-
schreibung der Betonungsverhiltnisse die oben aufgezeigte Alternative wihlt.
Im iibrigen sieht man aus der Tabelle, dal3, wie oben angedeutet, der zweifache
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Index bei den Substantiven eine einheitlichere Beschreibung der russischen
Betonung insgesamt ergibt.

4. Der Akzent der Substantive

Nachdem gerade schon vom Akzent der Substantive die Rede war, um einen
theoretischen Aspekt zu behandeln, soll der substantivische Akzent jetzt noch
einmal in einer etwas anderen Hinsicht vertieft werden.

Aus ILOLA/MUSTAJOKI (1989) 146t sich entnehmen, wie die Hiufigkeits-
verteilung der Akzentschemata bei den Substantiven, geordnet nach Genera,
ist, wobel wieder die ZALIZNJAKsche Beschreibung und die Alternative pa-
rallel benutzt werden.® Mit geeigneten Beispielen und der Angabe relevanter
Kasusformen versehen, stellen sich die Ergebnisse wie in Tabelle 3 dar.10 Sie
zeigt mehrere Dinge ganz anschaulich:

* Alle Akzentschemata, die bei ZALIZNJAK einen Beistrich tragen, kom-
men nur bei femininen Substantiven vor, was im ,,Grammatischen Worter-
buch* selbst nicht explizit deutlich gemacht wird.!1

* Alle Akzentschemata mit Beistrich — und nur diese — beinhalten eine
Wechselbetonung im Singular. Dies macht erst die Entscheidung fiir einen
kombinierten Index deutlich. Bei ZALIZNJAK wird auch dies nicht deutlich.
Umgekehrt 146t sich formulieren: alle maskulinen und neutralen Substantive
haben feste Betonung im Singular (also a oder b), verschleiert allenfalls durch
die bedingte Betonung des Nominativs (vgl. cmoa — cmoa-ad).

9 An ZALIZNJAKSs Beschreibung hat MUSTAJOKI (1980) Kritik geiibt, und zwar der-
gestalt, daB3 eine bedingte Betonung nur fiir oblique Kasus angesetzt werden solle,
nicht jedoch fiir den als Nennform wichtigen Nominativ. cmoa (cmoad, cmoay...)
und cmamuvdA (cmamoli, cmamué...) wiirden deshalb akzentologisch getrennt; bei
cmoa lige Wechselbetonung im Singular vor. Dies wird von MUSTAJOKI die ,,neue
bedingte Betonung* genannt, die quantitativ alle anderen Fille der Wechselbetonung
zusammen ubertrifft. Als Kiirzel fiir diesen Typ wihlt er X. Diese Vorschlidge haben,
soweit wir sehen, keine Akzeptanz gefunden; auch uns scheinen sie nicht zwingend.

10 Die hier angefiihrten Zahlen sind konsistent mit den Angaben bei FEDJANINA, deren
absolute Werte unter den hier genannten liegen.

11 Vgl. (1977, 32), wo sie einfach als “BTopocTeneHHble cXeMbl yaapenust (Co mTpuxa-
mui)” mit jeweils einem Beispiel aufgezihlt werden.
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mask. fem. neutr. >
a camoBap 18122 | kBapTHpa 16695 | ropno 5486 40303
X X X
b rpub 2105 | vepta 420 | cywecTso 148 2673
X
c [a/b]| nom X 394 | — 3épkano X 43 437
(MH.: gomoB) (MH.: 3epkana)
d [b/a]| ka3ék 15 | 3ap# 229 | nud X 83 327
(MH.: Ka3aku) (MH.; 36pm) (MH.: nua)
e [a/c] | 6Bowy X 50 | pona X 116 | 6ko 2 168
(MH.: 8BOLLM, OBOLLIEN) (MH.: nénm, nonén) (64m, 0uén)
f [b/c] | kOHb 5 | ryba 39 | nneyd 4 48
(MH.: KOHM, KOHéN) (MH.: rybebl, rybam) (MH.; Nnéuw, nneyam)
b' [c/b] | — no66Bb 5 | — 5
(no6BM, N06OBLIO; N06BEN)
d' [c/a] | — BOAA 15 | — 15
(B6my; BOAKI, BOOam)
f' [c/c] | — ropa 21 | — 21
(répy, ropé; répel, ropam)
f" [c/c] | — rpyob 4 | — 4
(pyAM, TpyAbIo; rpyau,
rpynéi)
> 20691 17544 5766 | 44001

Tab. 3: Verteilung der Akzentparadigmen beim Substantiv

e Alle Akzentschemata mit Beistrich betreffen zusammen nur 45 Worter,
d.h. systemisch eigentlich vernachldssigbar wenige. Tatsdchlich sind unter
diesen 45 Wortern jedoch etliche, die zum Grundwortschatz des Russischen
gehoren und folglich mit groler Frequenz auftreten, wie schon die gewéhlten
Beispiele zeigen. AuBerdem stellt sich die Frage, die oben schon angesprochen
wurde, wie f' mit seinen 21 Fillen gegeniiber nur 39 bei f, von dem es als
Abweichung gilt, zu werten ist.

* Von allen Grundschemata ist nur eine Kombination ausgeschlossen,
ndmlich die Verbindung von a/b mit dem femininen Genus. Alle anderen
Kombinationen sind mindestens einmal belegt. Ob sie alle jeweils auch typisch
in ihren Klassen sind, kann ein statistischer Test leicht zeigen, worauf hier aber
verzichtet werden soll.

e Mit X markiert sind die Akzentschemata, die produktiv sind (Angaben
nach MATVEEVA 1967). Diese Information, auch wenn sie mit Vorsicht zu ge-
nieBen ist, zeigt, da} die Trennung von Grundmustern und sekundédren Akzent-
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schemata jedenfalls nicht einhergeht mit der Unterscheidung von produktiven
und unproduktiven Betonungsmustern.

Im tibrigen hilft es, bei der Beschreibung von Akzentverhéltnissen eine
Unterscheidung aufzugreifen, die von uns fiir die Flexion der Verben systema-
tisiert wurde, ndmlich die Abgrenzung systemischer und individueller Merk-
male. Auf diese Weise fiihrt nicht jedes tatsdchlich vorkommende Akzent-
muster automatisch dazu, auch ein entsprechendes Akzentschema im System
der russischen Betonung anzusetzen. Diese Automatik findet sich beispielswei-
se bei ZALIZNJAK (1967) in Bezug auf oums/ oému, was aber klar ein Einzel-
fall ist, der synchron eine normalerweise gar nicht explizierte Randbedingung
verletzt, namlich die Identitidt der Stimme, und schon deshalb aus der Betrach-
tung ausgeschlossen werden konnte.l2

5. Der Akzent der Adjektive

Da bei den Adjektiven das Akzentschema der Langform der Nennform unmit-
telbar angesehen werden kann, stellen sich in dieser Wortart, wie oben bereits
angesprochen, zwei empirisch zusammenhéngende Probleme:

1) Wie verteilen sich die Kurzformen auf die Akzentschemata?

2) Wie hingen Akzent der Langformen und Akzent der Kurzformen
zusammen?

Zum zweiten Punkt heiit es bei ZALIZNJAK unter Verweis auf Muster-
paradigmen: “Cxema ynapeHusi KpaTkux OpM MOYTH HE 3aBUCUT OT CXEMbI
yiapeHus nonssIx popMm.” (1977, 33).

12 1m ,,Grammatischen Worterbuch® ist diese Automatik, die auch von FEDJANINA
(1976, 25) kritisiert worden war, wieder aufgegeben. Der genannte Fall taucht hier als
,anomales Wort“ auf (1977, 32), zusammen mit noamopd, pe6énox/0ému und 4e.no-
eéx/aroou. Diese beiden Fille fehlen folglich in der Zahlung von ILOLA/MUSTAJO-
KI. FEDJANINA (1976) bezeichnet diese Fille als A/C;; da aber auch b' = ¢/b von
dieser Autorin als A/C; bezeichnet wird, ist der Index C; bei ihr nicht eindeutig.
MATVEEVA (1968) fiihrt die genannten Fille als e' (uenoBéx/momu) bzw. e" (mursi/
nétu) in ihrer Tabelle auf und fiigt auBerdem ein Akzentschema c' hinzu, dall nur
durch cnen vertreten ist. Vom normalen Akzentschema c weicht hier der Gen.Sg. ab,
der endungsbetont ist (cnend). Bei ZALIZNJAK (1977) ist diese Betonung nur fakul-
tativ neben der regulidren, weshalb in seinem System ein ¢' tiberfliissig ist. Wir wiirden
die Endungsbetonung hier, selbst wenn sie die einzig mogliche wire, als individuelle
Eigenschaft dieses Wortes bezeichnen. — Bei Beriicksichtigung aller ,,sekundidren‘ Ak-
zentschemata gilt die oben getroffene Aussage, wonach nur feminine Substantive ein
Akzentschema mit Beistrich realisieren, selbstverstindlich nicht mehr.
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Da es bei diesem Autor fiir die adjektivischen Akzentparadigmen nur eine
verbale Deskription gibt (ebd.), sollen sie an dieser Stelle zunédchst graphisch
wiedergegeben werden:13

a b
® O yOO6HbIN O @ cmeLlHOn
® O yno6Horo O @ cmeLlHoro
® O yno6HoMYy O e CMELLHOMY
® O yOO6HbIN O e CMeLLHON
® O yOO6HbIM O e CMELLHBIM
® O (o) yn66HOM O e (o) cmeLHOm
® O ynO6HbIe O @ CMeLLHbIe
® O yOO6HbIX O e CMELLIHbIX
® O yOO6HbBIM O e CMELLHbIM
® O ynO6HbIe O e CMeLLHble
® O yn66HbIMM O e CMELLHBIMU
® O O e

(o) yo66HbIX (0) cmeLlHBIX

Fig. 1: Die Akzentschemata der Adjektive: Langformen (masc.)

Fiir die Langformen gilt allgemein, dal weder Singular noch Plural noch
die Genusformen jemals unterschiedlich betont werden, so dal} es hier tatsich-
lich moglich ist, alle Formen zu einem einzigen Akzentschema zusammenzu-
fassen; eine Aufsplitterung in Halbparadigmen wiirde also keine
Vereinfachung bewirken. Alle Stammsilben kénnen theoretisch den Akzent
tragen, wobei dies sowohl Wurzel- wie Suffixbetonung sein kann.

Fiir die Silbenposition des Akzentes gibt es eine deutliche statistische
Tendenz, die sich aus den Tabellen bei ILOLA/MUSTAJOKI (1989, 124-128)
ablesen ldBt: Der Gipfelpunkt der Verteilung liegt bei einer bis fiinf Stammsil-
ben auf der letzten Silbe, bei mehr als fiinf Stammsilben auf der vorletzten,
d.h.: der Adjektiv-Akzent tendiert bei normallangen Wortern zum Ende des
Stammes, bei sehr langen Wortern mehr zur Mitte hin.

Die Verteilung der Akzentschemata ist auBerdem an bestimmte morpho-
(no)logische Typen der Adjektivflexion gekoppelt, wie die Tabelle bei ZALI-
ZNJAK (1977, 56) zeigt, namlich an den Stammauslaut (hart, weich, Zischlaut
etc.).

13 Ein dhnliches Schema wie hier zu den Langformen findet sich bei FEDJANINA (1982,
143).
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a a
O ynoben O BNacTeH
O  ypo6bHa | @2 BpacTtHa
O  ynobHo O BJTACTHO
O  yno6HbI O BJTACTHBbI
b b’
O cveLldéH O cBeX
@) cMeLlHa @) cBeXa
O CMELLHO O CcBEXO
®) CMeLLHEI 1 @2 cBéxn
c c'
O rpémok BEpEeH
O rPOMK& BEepHa
O  rpbémko BEPHO
O  rpbmku BEPHBI
o
KpaceH
KpacHa
KpacHo
KpacHbI

Fig. 2: Die Akzentschemata der Adjektive: Kurzformen

Bei den Kurzformen ist in den Akzentkurven das Grundmuster durch die
durchgezogene Linie gekennzeichnet. Bei den abweichenden Schemata sind die
zusitzlich moglichen Akzentstellen mit einem gefiillten Punkt markiert und die
beiden Varianten untereinander durch die hochgestellte Ziffer gewichtet. Alle
Akzentschemata mit Beistrich sind dadurch gekennzeichnet, daB} sie das
Grundmuster realisieren und dazu in einer oder zwei weiteren Formen eine
Alternativbetonung kennen. Damit unterscheiden sich diese adjektivischen
Sekundirschemata im iibrigen prinzipiell von den substantivischen. Schema a'
kann im iibrigen auch als Kombination von a und ¢ verstanden werden, wie
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iiberhaupt bei den Adjektivkurzformen mit relativ vielen Ubergangsphinome-
nen gerechnet werden mubB.

Haufigkeit und Kombinationsmoglichkeiten aller adjektivischen Akzent-
schemata untereinander konnen der folgenden Tabelle entnommen werden, wo-
bei die Frequenzangaben wieder aus ILOLA/MUSTAJOKI stammen (1989, 118).

a b )y
a yaobHbld 14006 | — 0 [ 14006
b CBET/bIN 69 | cmewwHOM 1098 1167
(A ceéten)
c rPOMKHMI 60 | monopou 24 84
(ménog)
a' BNTACTHbIN 51 | — 0 51
b' CBEXMN 2 | — 0 2
c BEPHBIA 113 | kpyTOH 16 129
c" KpaCHbIM 14 | OpAHHOM 1 15
2 14315 1139 | 15454

Tab. 4: Kombination der Akzentparadigmen beim Adjektiv

Eine erste Betrachtung der Tabelle zeigt, dal die Grundmuster sich unter-
einander bis auf eine Ausnahme tatsdchlich alle miteinander kombinieren, aber
doch in empirisch keineswegs zufélliger Art und Weise, so dal} sich ZALI-
ZNJAKSs oben zitierte Aussage in diesem Sinne erheblich prizisieren 146t. Des-
weiteren fillt das Verhiltnis von Akzentschema c¢ bei den Kurzformen ins
Auge: hier iiberwiegt die Zahl der Verben des ,,abweichenden® Typs ¢’ mit 113
Fillen deutlich die Zahl der ,,normalen* Fille, die nur 60 ausmachen. Ein sol-
ches Verhiltnis kann nur hingenommen werden, wenn es sich, wie das hier der
Fall ist, bei den sekundiren Schemata eindeutig um Varianten oder Uber-
gangsphidnomene zu den primédren Schemata handelt. Andernfalls wire dies
AnlaB3 zu der Frage, auf welcher Grundlage {iberhaupt entschieden wird, was
als Teil der systematischen Struktur und was als ,,Ausnahme* betrachtet wird.

Neben solchen quantitativen Gesichtspunkten gibt es in der Literatur eine
Reihe von empirischen Faustregeln zur Bestimmung bzw. Eingrenzung des
Akzentparadigmas, von denen einige Beispiele hier stellvertretend genannt
seien:
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* Mindestens drei Stammsilben erlauben einen Schluf3 auf die Kombi-
nation a/a;

* Die Kombination a/b kommt nur bei ein- und zweisilbigen Adj. vor;

* Die Kombination a/c kommt vorwiegend bei einsilbigem Stamm vor
(epomxuii), gelegentlich auch bei zweisilbigem (geatikuii);

* Ein Zischlaut vor der Endung 146t fast immer auf a/a schliefen;

* Die Kombination /b kommt in groer Zahl nur bei den Auslauten -swii
und -uwui vor, a/b praktisch nur bei -usuii.

Wie man sieht, bestehen empirische Korrelationen vor allem mit der Sil-
benzahl.

6. Der Akzent der Zahlworter

Die Zahlworter des Russischen stellen jeder deskriptiven Behandlung in mehr
als einer Hinsicht besondere Schwierigkeiten entgegen:

* Die Zahlworter sind morphologisch keine einheitliche Wortart. Nach
den jeweils ausgedriickten grammatischen Kategorien konnen sie z.T. anderen
Wortarten zugeordnet werden (Pronomen, Substantive, Adjektive).

* Die mit den Zahlwortern verbundenen Kongruenzphdanomene werden
auBerordentlich komplex, sobald man iiber den sattsam bekannten Fall “2/3/4
... X’ hinausgeht.

* Auch akzentologisch stellen die Zahlworter einen besonderen Fall dar.
Dieser Aspekt dieser Wortgruppe soll im folgenden einer neuen Losung zuge-
flihrt werden.

ZALIZNJAK (1977) schreibt den Zahlwortern erstaunlicherweise iiber-
haupt keine Akzentparadigmen zu; stattdessen wird nur auf die Tabellen zur
Flexion verwiesen, in denen relevante Muster explizit genannt und die iibrigen
Zahlworter den Mustern zugeordnet werden. Damit unterscheidet er sich so-
wohl von FEDJANINA wie RED’KIN, die beide eine Einordnung vornehmen.
STRICEKs Behandlung ist in sich uneinheitlich und unsystematisch.14 SCHUTZ
(1987) behandelt den Akzent der Zahlworter gar nicht. Die AG-80 behandelt
das Problem unanschaulich in wenigen Absitzen: Die Klassen und ihre Exten-
sion werden schlicht aufgezihlt.15

14 STRICEK (1966, 134-135) teilt in die folgenden Klassen ein: a) “Koneunoe yna-
penune” [1, 2, 3, 5, 6, 7, 500—900], b) “KoneuHoe ymapeHne B KOCBEHHBIX Majiekax’
[4, 8, 9, 10—40, 200—400], ¢) “HenopsuskHoe yaapeune” [11—19, 90], d) “npyrue
Bujibl yaapenus” [50—S80, 1.5, 150].

15 Vgl. 1980, 580. Es werden unterschieden die Akzenttypen A, B und B (entspricht c)

sowie ,,nichtreguldre Akzenteigenschaften®. Zu A, der festen Stammbetonung, geho-
ren hier 11—19 und o6a; zu B, der festen Endungsbetonung zihlt die AG-80 2, 3, 5, 6,
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Im folgenden will ich die Behandlung der Numeralia im einzelnen auf-
zeigen, auf problematische Fille hinweisen und eine konsistente Losung vor-
schlagen, die zudem eine bisher in dieser Form nicht bekannte Struktur
deutlich werden 148t.

. m. f. n.
N Sg. OfiH OffH-4 ogH-6
G Sg. OJIH-0rd OH-O1 OfIH-0T0
D Sg. OJTH-OMY OH-O1 OJIH-OMY
1 PL OJIH-IIMU OJIH-IIMU OH-IMH

ZALIZNJAK: keine Angabe des Akzentparadigmas zum Zahlwort, aber
Verweis auf ooun als pron. Adjektiv, dem er b zuschreibt; FEDJANINA und
RED’KIN: b, wie name.

Akzentparadigma b geht hier in Ordnung, wobei fiir die Endungen des G.
und D.Sg. bei den Pronomen die sonst im Russischen iibliche Regel iiber die
Betonung innerhalb mehrsilbiger Endungen, ndmlich auf deren erster Silbe,
auller Kraft gesetzt wird. Falsch ist dagegen nach unserer Analyse der Bezug
auf nameo.

Also: Akzentschema b.

,,anderthalb m., n. f.
N/A NOJITOp-4 MOJITOP-BI
G/D/1/P oJIyTOp-a MoyTOp-a

ZALIZNJAK: keine Angabe, noamopd gilt als ,,anomales Wort*“ (1977,
32); FEDJANINA: —; RED’KIN: b5 (als einziges Wort).

Wie man es auch dreht und wendet, dieses Wort bleibt morphologisch ein
merkwiirdiges Phinomen. Im N/A haben wir ohne Zweifel Endungsbetonung,
in den obliquen Kasus dagegen synchron Stammbetonung, die historisch eine
Endungsbetonung des ersten Bestandteiles ist. Synchron bedeutet dies jedoch
einfach Wechselbetonung.

Also: Wechselbetonung c.

492 m, n f
N/A nB-a IB-€
G/P IBYX IBYX
D IBYM IBYM
I IBYMS IBYMS

ZALIZNJAK: keine Angabe, Verweis auf Tabelle; FEDJANINA, RED’KIN:
b, wie namo.

7, 100, 500—900; zu B; gehoren: 4, 8, 9, 10—40, 200—400; als nichtreguldr werden
genannt: 50—80.
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Dieser Fall stellt heuristisch ein besonderes Problem dar, da die Segmen-
tierung in Stamm und Endung verschieden erfolgen kann. Klar ist jedoch beim
Instrumentalis, daB hier in jedem Falle Endungsbetonung vorliegt, die wir auf
die anderen Kasus iibertragen konnen.

Also (vorlidufig): Akzentschema b.

Aus iibergeordneten Griinden werden wir dieses Wort spiter dem
Akzentschema ¢ zuordnen (s.u.).16

,,beide* m, n f
N/A 006-a 00-¢
G/P 00-0ux 00-éux
D 00-6um 00-éum
1 00-6uMn 00-énumn

ZALIZNJAK: keine Angabe, Verweis auf Tabelle; FEDJANINA, RED’KIN:
a mit ,,cJIorosasi MOABUKHOCTD .

Die Behandlung dieses Falles hdngt unmittelbar damit zusammen, welche
Segmentierung zwischen Stamm und Endung vorgenommen wird. Wenn die-
sem Wort Akzentschema a zugeschrieben wird, so gehort der zweite Vokal
nach diesen Autoren zum Stamm. Diese Analyse scheint mir nicht zwingend.
Ohne Zweifel ist doch das Genus bei diesem Lexem eine flektierende Kate-
gorie, die hier im zweiten Vokal ihren Ausdruck findet. Da das Genus sonst
stets in der Endung ausgedriickt wird, liegt es fiir mich nahe, die Grenze zwi-
schen Stamm und Endung nach dem /b/ anzusetzen, was oben deshalb ent-
sprechend angedeutet ist. Wiirde man die Vokale /o/ und /e/ als Teil des Stam-
mes betrachten, so wiirde daraus folgen, dall mit diesen Formen zwei verschie-
dene Lexeme gegeben sind — eine Konsequenz, die sicherlich nicht erwiinscht
ist.

Aus der hier vorgenommenen Segmentierung ergibt sich als Beschreibung
des Akzentes: Endungsbetonung in den obliquen Kasus, Stammbetonung im
N/A. Da die Wurzel einsilbig ist, braucht {iber die genaue Position des Stamm-
akzentes nichts weiter gesagt zu werden.

Also: Akzentschema c.

493, 4¢ einsilb. St. mehrsilb. St.
N/A TpU YyeThIpe
G/P TPEX YETBhIPEX
D TpEM YETBIPEM
I Tpemsi YETBIPbMS

16 Vgl. auch FEDJANINA (1976, 17): “CnoBa ¢ HeCJIOroBbIMIU OCHOBaMU HE YYUTbIBa-
IOTCSI TIPU BBISIBJICHUU CXEM yjapeHsl B MapajurMax ciiopousmeHenus. UM ycioBHO
MPUIIUCHIBAETCS OJIHA U3 CXEM Y/IapeHMsl, ONpeNIeICHHbIX TPU aHaJIM3e CJIOB C CJIOro-
BbIMU OCHOBaMu.”
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ZALIZNJAK: mpu wie 0sa/oba; uemuwlipe: Keine Angabe; FEDJANINA,
RED’KIN: mpu b, wie namw (0sa, wemwipe); uemsipe ¢ bei FEDJANINA (und
zugleich Muster fiir 06écmu, mpiicma, uemwipecma), jedoch b bei RED’KIN,
der sich um den N/A nicht weiter schert.

Von den beiden Fillen stellt der zweite den heuristisch einfacheren dar,
von dem deshalb auszugehen ist. Was liegt vor? Endungsbetonung in den obli-
quen Kasus (erkenntlich mindestens am Instrumentalis), Stammbetonung auf
der letzten Stammsilbe im N/A, wobei diese Verschiebung nicht auf eine be-
dingte Betonung zuriickzufiihren ist. Mit FEDJANINA schreiben wir uempuipe
deshalb Akzentschema c zu.

mpu kann, fiir sich betrachtet, tatsdchlich Akzentschema b zugeordnet
werden. Da mpu und wemuwipe aber historisch wie synchron in eine morpholo-
gische Klasse gehoren, ist es gerechtfertigt, eine analoge Behandlung zu versu-
chen. Und das heif3t: wir konnen mpu Akzentschema ¢ zuweisen. Dadurch, daf3
hier stets einsilbige Formen vorliegen, wobei die Wurzel unsilbisch ist, wird
der Gegensatz zwischen Stamm- und Endungsbetonung, und folglich zwischen
b und c, neutralisiert. Nach dieser Beschreibung liegt bei mpu, d.h. im N/A,
eine bedingte Betonung vor: da die Wurzel unsilbisch ist, muf3 die Endung be-
tont werden. Gewohnlich tritt die bedingte Betonung in Fillen mit Null-Endung
ein, die gleichen Bedingungen gelten aber natiirlich genauso fiir den
spiegelbildlichen Fall.

Also: Akzentschema c.

»d,6,7,8,9,10, 20, 30, 40

es. ms.* ms. ms.
N/A STh BOCEMb NEBATH cOpok
G/D/P SATH BOCBHMI NEBATH COpOKA
I NATHEO BOCEMBIO IEBATHIO COpoKa
//BOCBMBIO
= IIECTb = nécaTh
= CceMb = IBAUATH/TPUILATH

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED’KIN: b (wie namb)

Um diese Fille zu analysieren, sind drei Muster notig, das vierte ist allein
wegen des morphologisch anderen Typs hinzugestellt. Der erste demonstriert
die einsilbigen Wurzeln, der zweite Fall zeigt einen zweisilbigen Stamm nur im
N/A, wo ein zusitzlicher Vokal eingeschoben wird (der aber nicht betont wird),
der dritte Fall zeigt die durchgéngig zweisilbigen Stimme. Fiir die Heuristik ist
die letzte Gruppe die ausschlaggebende, da hier die morphologischen Rand-
bedingungen unproblematisch sind. Die dritte Gruppe zeigt Endungsbetonung
in den obliquen Kasus, sonst Stammbetonung, und zwar auf der ersten Silbe.
Die Mehrzahl der Kasus legt also ein Akzentschema b nahe. Im N/A ist be-
dingte Betonung gegeben, da eine Null-Endung vorliegt. Die bedingte Be-
tonung sagt aber eigentlich, da} in solchen Fillen der Akzent automatisch um
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eine Silbe nach links, also auf die letzte Stammsilbe, verlagert wird. Dies ist
hier ganz klar nicht der Fall. Aus dieser Situation sind mehrere Auswege
denkbar: 1) Man dndert die allgemeine Regel iiber die bedingte Betonung, in-
dem man sie mit einem Zusatz versieht (,,auBBer bei ...”). Dies ist unzuléssig,
denn offensichtlich liegt hier keine Abweichung vor, die man als individuelle
Eigenschaft einem einzelnen Lexem zuschreiben konnte, sondern eine Abwei-
chung, die eine ganze — wenn auch kleine — Klasse von Wortern betrifft. Mit
dieser Abédnderung wire auch die phonologische Automatik der bedingten Be-
tonung nicht mehr gegeben. 2) Man definiert Akzentschema b fiir diese Zahl-
worter um und nennt nur hier die Vorverlagerung auf die erste Silbe. Auch dies
ist eine Ad-hoc-Losung, die von der Grundkonzeption nicht gedeckt wird. 3)
Wir bezeichnen dieses Akzentschema als b', als Abweichung zu einem in die-
ser Gruppe dann aber gar nicht vorhandenen Akzentschema b. Auch dies er-
scheint mir methodisch fragwiirdig. 4) Wir bezeichnen das Akzentschema die-
ser dritten Gruppe schlicht und einfach als das, was es faktisch ist, ndmlich eine
Wechselbetonung, also ¢, die besagen wiirde: Endungsbetonung in den obli-
quen Kasus, sonst Betonung der ersten Stammsilbe. Dies wiirde auch dem Ler-
nenden klarmachen, womit er hier rechnen muf}, nimlich mit einer Akzentver-
lagerung, die automatisch nicht zu regeln ist.

Das Zahlwort s6cemp mufl im {ibrigen den Wortern der dritten Gruppe
gleichgestellt werden. Eine andere Behandlung liee sich nur rechtfertigen,
wenn ein eingeschobener bzw. fliichtiger Vokal generell nicht betont werden
konnte. Dies ist aber nicht der Fall, wie das Beispiel cuewon bei den Adjektiv-
kurzformen gezeigt hat.

Die Zahlen 5 bis 7 konnte man, fiir sich genommen, tatsdachlich dem Ak-
zentschema b zuweisen. So hétte man dann bei diesen Zahlwortern ein Ak-
zentschema b bei den einsilbigen Wurzeln und ein Akzentschema c bei den
mehrsilbigen. Diese Beschreibung ist moglich, das sei zugegeben, aber viel-
leicht kann man doch einen Schritt weitergehen. FEDJANINA und RED’KIN
gehen praktisch so vor: sie beschreiben namuw als Muster, ordnen diesem Wort
das Akzentschema b zu und iibertragen diese Beschreibung dann auf alle dhn-
lichen Fidlle. Mir scheint dies heuristisch nicht gerechtfertigt zu sein, denn
hierbei wird gerade der Fall, der eine Neutralisierung des Stammes hinsichtlich
der Unterscheidung von einsilbigen und mehrsilbigen zeigt, zum Mal3stab fiir
die mehrsilbigen gemacht. Umgekehrt wird also ein Schuh daraus: Wir nehmen
die Worter der dritten Gruppe als Mafistab, bezeichnen deren Akzentschema
als ¢ und schreiben den Wortern der ersten Gruppe in Analogie das gleiche
Schema zu, das sie automatisch richtig mit erfafit. Wer dagegen namuw als Mu-
ster fiir diese Gruppe verwendet, der zeigt, da3 er die Struktur der Betonung in
diesem Punkte nicht erkannt hat.

Im néchsten Schritt konnen wir versuchen, die Beschreibung dieser gan-
zen Gruppe zu kombinieren mit derjenigen der beiden vorhergehenden Grup-
pen, die wir ja auch als wechselbetont beschrieben haben. Offensichtlich liegt
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ja eine gewisse Parallelitédt vor, wobei der Unterschied nur darin besteht, wel-
che Stammsilbe im N/A betont wird. Da das Grundmuster der russischen
Wechselbetonung darin besteht, entweder die Endung oder die letzte Stammsil-
be zu betonen, stellt uemwipe ganz offensichtlich den ,,normalen* Fall dar. Wir
konnen deshalb die Worter der Gruppe ,,5° bis ,,30“ mit einem Akzentschema
c¢' beschreiben, das heilit: wie in ¢, jedoch Betonung der ersten Stammsilbe im
N/A.

Also: Akzentschema c'.

Mit der gleichen Begriindung behandeln wir nunmehr auch 0ea parallel zu
mpu und uemuwlpe, schreiben also dieser Gruppe insgesamt Schema ¢ zu.

,,Kollektivzahlworter 2 — 10¢

einsilb. St. mehrsilb. Stamm
N/A nBoe yéTBEpO
G/P JIBOVIX YETBEPKIX
D [IBOVIM YETBEPHIM
I NIBOIMU YETBEPHIMUI
= Tpde = ATEPO = BOCbMEPO
= wécTepo = IEBATEPO
= céMepo = nécAarepo

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA: ¢, RED’KIN: b.

Die Kollektivzahlworter zeigen morpologisch zwei komplementér verteil-
te Endungsvarianten (nach Vokal bzw. nach Konsonant), die zugleich an die
Silbenzahl des Stammes gekoppelt sind: das erste Muster tritt genau bei den
beiden einsilbigen Wurzeln auf, das zweite Muster bei den zwei- und dreisil-
bigen.17

Betonungsméfig verhalten sich alle Kollektivzahlworter gleich, wie vor
allem die mehrsilbigen deutlich zeigen: Es liegt eine Wechselbetonung vor,
und zwar: Endungsbetonung in den obliquen Kasus, Stammbetonung der ersten
Silbe sonst (d.h. im N/A). Damit fiigen sich die Kollektivzahlworter nahtlos in
das Bild ein, das wir oben fiir die ,,normalen* Zahlworter gewonnen haben.
Wieso RED’KIN dem N/A bedingt eine Endungsbetonung zuschreibt, bleibt
unklar und nicht nachvollziehbar.

Also: Wechselbetonung c'.

5, 11-19¢
N/A ONWHHAMIATD NBECHAIATH
G/D/P OJVIHHAUATH IBEHANIATH
1 OIHHAMIATHIO NBECHAIATHIO
= YeTBIPHAUATh = TPUHA/ILATH = CEMHANATh
17

Warum ZALIZNJAK (1977, 67) bei den mehrsilbigen noch einmal unterscheidet und
sowohl nsmepo als auch 0écamepo zum Muster erhebt, uémesepo dagegen isoliert
stehen 14ft, ist nicht recht einsichtig.
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= NITHAALATD = BOCEMHA/IIATh
= IIeCTHAIATh = IeBATHAIATH

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED’KIN: a.

Die Zahlen ,,11* bis ,,19% gehoren akzentuell alle dem gleichen Muster an,
nidmlich der festen Stammbetonung, die sich hier in zwei Varianten duflert, und
zwar als Betonung der ersten oder der zweiten Wurzel.

Also: Stammbetonung a.

»»50-80, 150
N/A MATbAECAT céMbecaT MONTOPACTA
G/D/P NATAIECATH CEMUJIECATH MOJIyTOpacTa
I ATBIOJECATBIO CEMBIOJIECSITBIO noyropacra

= IIECTBHAECIT = BOCEMbJIECST

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED’KIN: a mit ,,ciioroBas
MOJIBUXKHOCTD .

Morphologisch stellen auch diese Zahlen bekanntlich einen besonderen
Fall im Russischen dar, da sie historisch aus einer zusammengeriickten Wort-
verbindung bestehen. Akzentuell liegt synchron eine durchgéingig Betonung
des Stammes vor, also feste Stammbetonung. Um aber die konkrete Betonungs-
stelle bestimmen zu kénnen, ist ein Hinweis auf die Silbenposition des Akzen-
tes notwendig.

Also: Stammbetonung a' (d.h. mit silbischer Beweglichkeit).

4,90, 100¢
N/A HEBSIHOCTO CTO
G/D/P/1 AeBsHOCTA cTa

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED’KIN: ,,90% a, ,,100“ b (wie
nAmMb).

Diese Beschreibung ist zutreffend, und wir konnen sie iibernehmen, je-
doch ohne die Gleichsetzung mit namw, die ja in unserer Analyse ein Akzent-
schema ¢ bedeuten miite, was zwar nicht ausgeschlossen ist, uns aber auch
nicht zwingend erscheint.

Also: Stammbetonung a bzw. Endungsbetonung b.

»200-400
N/A nBéctu TpUCTa yeTkIpecTa
G IIBYXCOT TPEXCOT YETBIPEXCOT
D [IBYMCTaMm TpPEMCTaM YETBIPEMCTAM
I NIBYMSICTAMHU TPEMSICTAMHU YEThIPBMICTAMU
P IBYXCTAax TPEXCTAxX YETBIPEXCTAX

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA: ¢ (zusammen mit uemsipe),
RED’KIN: b; (Stammbet. N/A, Endungsbetonung sonst).
Wir schlieBen uns hier der Darstellung von FEDJANINA an.
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Also: Wechselbetonung c.

»500-900°

N/A MATHCOT

G MATUCOT

D MSATUCTAM

1 MSATHIOCTAMU
P MATUCTAX

= IeCTbCOT, CEMBCOT, BOCEMBCOT, NEBIATHCOT

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED’KIN: b (wie namb).

Diese Beschreibung ist zutreffend; im N/A sowie im G liegt folglich
bedingte Betonung vor.

Also: Endungsbetonung b.

»»=1000¢¢

Diese Zahlworter sind morphologisch reine Substantive und kdnnen wie
diese behandelt werden (muicaua, muaauou ...).

Unsere Ergebnisse zum Akzent der Zahlworter sollen in einer Ubersicht
zusammengestellt werden.

ala b c/c
1-10 --- OOMH — nonTopa
nea, oba
TP, YeTHIpE
NATb, LWECTb, CEMb,
BOCEMb, [1EBATh,
0écaTh
Koll. 2-10 --- --- nBde ... pécarepo
11-19 OOMHHaOLATb --- ---
... ABeHaauaTb
20-90 --- --- nBagLath
TpHaouaTh, COpPOK
NATbOECAT
... BOCEMbpecaT
OEBAHOCTO
100-900 cro |
nomnTopacra
[BECTH , TPUCTA,

YeThIpecTa
NATLCOT, LIEeCTLCOT,
CEMbCOT, BOCEMb-
cOT, 0eBATLCOT
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Tab. 5: Die Akzentschemata der Zahlworter

Die Daten dieser Tabelle zeigen nun ein deutliches Muster:

* Bis auf die ,,1* gehoren die Zahlen bis ,,10* samtlich zur Wechselbeto-
nung, ebenso die entsprechenden Kollektivzahlworter.

* Die Reihe von ,,11% bis ,,19 gehort zur Stammbetonung.

* Von den nichtzusammengesetzten Zahlen gehoren nur die ,,1* und die
,»,100% zur Endungsbetonung.

* Wenn man die Kollektivzahlen und die Reihe von ,,11* bis ,,19* einmal
auBler acht 14Bt, so zeigt sich, daf} die Zahlen ,,2, 3, 4* und die Zahlen ,,5-9%
stets zur gleichen Gruppe gehoren, ndmlich bei den Einern, den Zehnern wie
auch bei den Hundertern. Dies gilt mit Einschrankung auch fiir die ,,1* (siche
oouir, cmo). Alle Bildungen mit ,,2, 3, 4 gehoren dabei stets zur Wechselbeto-
nung — bei den Einern, bei den Zehnern und bei den Hundertern, sogar die Kol-
lektivzahlen passen in diese Verallgemeinerung. Die Gruppe von ,,5% bis ,,9
gehort dagegen stets zu einem anderen Akzentschema: Wechselbetonung bei
den Einern (inkl. Kollektivzahlen), Stammbetonung bei den Zehnern, Endungs-
betonung bei den Hundertern.
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Summary

The present article deals with problems in the description of the Russian inflectional accent.
Based on the general framework by Zaliznyak, a new approach is being offered for the
accent of nouns. It is shown that a double-index description yields much clearer results than
the single index used in Zaliznjak’s “Grammatical Dictionary”. Among other things, a
combined index makes the overall scheme of Russian inflectional accent more homogeneous
and is easier to remember. Zaliznyak’s so called “secondary paradigms” are shown to
exhibit a very restricted grammatical and statistical distribution. For Russian adjectives, the
article shows that there are clear-cut tendencies for the combination of accentual paradigms
for the long and short forms. An important part in the proposed unified description of
Russian stress plays a detailed analysis of its numerals. It is shown that Russian numerals
can be grouped according to their stress into the following homogeneous classes: 1, 100;
2—4,20—40, 200—400; 5—9, 50—90, 500—900. Class one shows stress on the desinence
(b); class two has moving accent (c), and class three has a different stress in each subclass:
5-9 moving accent, 50-90 stem-accent, 5S00—900 desinental accent. Various tables and
figures are used to show the structure underlying Russian inflectional stress.
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