Sebastian Kempgen, Konstanz

Moglichkeiten der Beschreibung des russischen Verbalakzentes

0. Einleitung

Ziel dieses Beitrages ist der Versuch, anschaulich zu erldutern, was man unter
der ‘morphologischen Richtung’ der Akzentbeschreibung, die von ZALIZNJAK
in verschiedenen Arbeiten entscheidend formuliert (vgl. 1964) und dann vor al-
lem auf die Beschreibung der Nomina angewandt (vgl. 1967) worden ist, ver-
steht, warum sie angewendet wird und welche Probleme sich insbesondere bei
einer Ubertragung auf den verbalen Formenbereich ergeben.

Bei der morphologische Konzeption der Akzentbeschreibung handelt es
sich im iibrigen nicht um irgendeinen theoretischen Ansatz, sondern um denje-
nigen, der sich in der russischen Grammatik (vgl. die Akademie- grammatik
AG 80, 682 und ZAL1ZNJAK 1977) und auch in Lehrwerken (vgl. RED’KIN 1971,
FEDJANINA 1982) allgemein, auch zur Beschreibung der Verben, durchgesetzt
hat; bisher gibt es aber keine einheitliche Anwendung auf die Verben, weshalb
es interessant ist, sich gerade mit diesem Bereich niher zu beschiftigen (s. dazu
auch KEMPGEN 1985).

1. Moglichkeiten der Akzentbeschreibung
Betrachten wir zwei Wortformen wie z.B.:

(1) TIOGITEO
JIFOOUILB
Infinitiv JFOOUTH

Wo liegt in diesen beiden Wortformen der Akzent? Mogliche Antworten
sind:

a) auf dem ro, graphemisch gesehen;

b) auf dem /u/, phonologisch gesehen;

¢) auf dem letzten bzw. auf dem viertletzten Laut/Buchstaben;

d) auf dem 5. bzw. dem 2. Laut/Buchstaben;

e) auf der zweiten bzw. ersten Silbe;

f) auf der letzten bzw. vorletzten Silbe;

g) auf der Endung bzw. auf dem Stamm;

h) auf der gleichen Silbe wie im Infinitiv (im ersten Fall) bzw. eine Silbe
weiter links als im Infinitiv bzw. als in der 1.Ps.Sg. (im zweiten Fall);
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1) genau wie im Infintiv auf der Endung (im ersten Fall) bzw. im Gegen-
satz zur 1.Ps.Sg. auf dem Stamm (im zweiten Fall).

Wie man sieht, sind ganz verschiedene Antworten auf die gestellte Frage
moglich; es ist offensichtlich, daf sich die verschiedenen Antworten an ganz
verschiedenen Prinzipien der Beschreibung orientieren. Schauen wir uns diese
Prinzipien etwas nédher an.

Die Antworten a) — d) benutzen den Laut bzw. den Buchstaben als Einheit
und zdhlen vom Wortanfang bzw. Wortende her, auf dem wievielten Element
der Akzent liegt.

Die Antworten e) — f) benutzen die Silbe als Einheit und zéhlen gleichfalls
vom Wortanfang bzw. Wortende her.

Beide Gruppen beschrinken sich auf die phonologische Ebene.

Die Antwort g) benutzt morphologische Segmente, namlich Stamm und
Endung und stellt fest, auf welchem Segment der Akzent liegt.

Die Antwort h) vergleicht zwei Formen miteinander und stellt eine Ver-
schiebung des Akzentes um eine bestimmte Anzahl von Silben in einer be-
stimmten Richtung fest.

Die Antwort 1) vergleicht ebenfalls zwei Formen miteinander und stellt
ebenfalls eine Verlagerung des Akzentes fest, aber in morphologischen
Termini.

Zwei grundsitzliche Entscheidungen liegen den aufgezihlten Antworten
zugrunde:

1) Soll der Akzent auf der phonologischen oder auf der morphologischen
Ebene beschrieben werden?

2) Soll der Akzent absolut oder relativ beschrieben werden? (Absolut sind
die Antworten a) — g), relativ die beiden letzten.)

Welcher dieser Grundsatzentscheidungen soll man zustimmen? Welche
Art der Beschreibung also soll man wéhlen? Welche Griinde gibt es, eine den
anderen vorzuziehen? Darum soll es im folgenden zunéchst gehen.

Als erstes brauchen wir ein unabhéngiges Kriterium, das es uns erlaubt,
zwischen den zur Auswahl stehenden Moglichkeiten auszuwéhlen.

Dieses Kriterium ist fiir ZALIZNJAK die Forderung, dal Worter, die intuitiv
als gleich empfunden werden, auch gleich beschrieben werden sollen und Wor-
ter, die als verschieden empfunden werden, auch als verschieden (1967, 123).
Natiirlich ist es fiir einen Nichtmuttersprachler schwierig, dies kompetent zu be-
urteilen, aber es lohnt sich trotzdem, die entsprechenden Uberlegungen nachzu-
vollziehen.
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2. Auswahl der Beschreibungskriterien
Schauen wir uns unter diesem Gesichtspunkt die oben gegebenen Antworten an.

1) Zunichst fillt auf, dal auf phonologischer Ebene zwei Einheiten be-
nutzt wurden, namlich einerseits die Laute und andererseits die Elemente, zu
denen sich die Laute gruppieren, nimlich die Silben. Wir wollen zuerst versu-
chen, zwischen diesen beiden Moglichkeiten eine Entscheidung zu treffen.

Betrachen wir dazu die folgenden Beispielspaare:

(2) a) pénaro b) mmmy
créiaro HaluIIY

Ich denke, daB3 es unproblematisch ist, hier davon auszugehen, daf} die In-
tuition sagt, daB} in jeweils beiden Fillen eine gleiche Betonung vorliegt, wes-
halb auch die linguistische Beschreibung gleich sein sollte. Wenn man sich aber
der Laute als der Beschreibungsgrofien bedient, dann werden diese beiden Paare
offensichtlich verschieden beschrieben: bei 0éaaro liegt der Akzent auf dem
zweiten Laut, bei coéaaro auf dem dritten; entsprechend bei nuwy auf dem vier-
ten und bei nanuwy auf dem sechsten. Die Moglichkeit, in Lauten vom Wort-
anfang her zu zédhlen, konnen wir offenbar als unbefriedigend ausscheiden.

Diese Beispiele sprachen aber nicht dagegen, vom Wortende her zu zéhlen:
die beiden Paare wiirden dann in der Tat gleich beschrieben, da durch die Pri-
fixe eben nur die Zihlung vom Wortanfang her betroffen ist.

Doch betrachten wir die folgenden Beispiele:

(3) a) JIO0IIO 6) mporry
JFOOUIIIB npOCHIllb

Auch hier hat man das Gefiihl, da3 beide Worter dem gleichen Betonungs-
prinzip folgen, aber wenn wir hier vom Wortende her zéhlen wiirden, wiirden
sie unterschiedlich beschrieben, da die Anzahl der Konsonanten zwischen den
beiden betonten Silben verschieden ist. Von solchen “Zufilligkeiten” wie der
Linge einer Konsonantengruppe aber sollen wir die Akzentbeschreibung kaum
abhéngig machen. Damit entféllt auch die Moglichkeit, in Lauten vom Worten-
de her zu zéhlen.

Insgesamt entfillt damit das absolute Zihlen in Lauten iiberhaupt. Wenn

also auf phonologischer Ebene beschrieben werden soll, dann héchstens mit den
Silben als Einheiten, nicht aber mit den Lauten, denn wenn man sich die letzten
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Beispiele noch einmal anschaut, dann sieht man, dal hier die Angabe der Silben
(von hinten wie vorne gezihlt) eine gleiche Beschreibung ergeben wiirde.

2) Schauen wir uns dieses Kriterium nunmehr genauer an, die Silbenstelle
des Akzentes also, vom Wortanfang oder Wortende her gezihlt. Worter wéren
danach — akzentuell — gleich, wenn sie auf der gleichen Silbe betont werden.

Zur Uberpriifung dieses Kriteriums vergleiche man die folgenden drei Bei-
spielsgruppen:

(4) a) b) c)
nucarh (2) 3aBOpaumBath (3) HAMUCATD : HAMCAHHBIN
HanmcaTsb (3) 3aKAHUMBATH (2) 3aJIATh: 34JJaHHbIN
nepenucarts (4)  cBraHuMBaTH (1) YIOMSIHYTh: YIOMSIHYTBIN

Die Verben jeder Gruppe werden wohl als gleich wahrgenommen, erfiillen
aber die genannte Bedingung nicht, weil sie jeweils auf einer anderen Silbe be-
tont werden, wenn man vom Wortanfang her zihlt. Also ist es auch nicht sinn-
voll, in Silben vom Wortanfang her zu zéhlen.

Im Ubrigen gibt es auch den umgekehrten Fall: die Betonung liegt auf der
gleichen Silbe, aber die Worter werden nicht als gleich wahrgenommen
(wohlgemerkt: die Worter, nicht die Wortformen):

(5) mnumcars (2, ¢) 4uTaTh (2, ) npucIaTh (2, b)

Die lateinischen Kleinbuchstaben a, b und ¢ stehen hier fiir das Akzent-
schema des Prisens, das in jedem Fall verschieden ist.

Wie aber sieht es aus, wenn man in Silben vom Wortende her zdhlen wiirde?
Dazu nur die folgenden Beispiele:

(6) ocyIecTBATHL OOBSIBATH pyOHATH
OCYILIECTBUTHCA O0BABATHCS pyonThCS

Es ist anzunehmen, dafl man die genannten Worter als gleich akzentuiert
empfindet und auch so beschreiben mochte, aber in Silben vom Wortende her
gezihlt liegen jeweils unterschiedliche Betonungsstellen vor. Auch diese Be-
schreibungsvariante konnen wir demnach ausscheiden.

Aus diesen Uberlegungen folgt: Eine absolute Beschreibung des verbalen
Wortakzentes in Silben leistet nicht das Geforderte und Gewiinschte.
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3) Wenn eine absolute Angabe der Silbenstelle nicht sinnvoll ist, wie steht
es dann mit der relativen Beschreibung der Verdnderung der Akzentstelle in Sil-
ben? Hierzu die folgenden Beispiele zur Illustration:

(7) a) b)
HaIACATh rasfpoBarhb cnénartb IPOCJIABUTh
HalyCaHHbI!  Ta3supOBaHHbIN  CACJAHHBIA  NPOCJIABJICHHBIN

Offensichtlich ist die relative Beschreibung der Akzentstelle, die sich der
Silben bedient, notwendig, um die Verdnderungen zu erfassen, die bei der Bil-
dung des PPP eintreten. Vorausgesetzt wird dabei wieder, dall die Fille beider
Gruppen als gleich empfunden werden. In der ersten Gruppe wird der Akzent
um eine Silbe nach links bzw. nach rechts verlagert; da er dabei stets auf dem
Stamm bleibt, kann das morphologische Kriterium hier schlechterdings nicht
taugen. In der zweiten Gruppe bleibt der Akzent auf dem Stamm, wird also
nicht verlagert. Beide Gruppen unterscheiden sich demnach nur durch das Sil-
benverhalten ihres Stammakzentes, wihrend sie von einer morphologischen
Warte aus einen identischen Akzent aufweisen.

Es folgt daraus: die Benutzung des Silbenkriteriums zur relativen Angabe
der Veridnderung der Akzentstelle ist offenbar notwendig, um als gleich emp-
fundene Worter auch als gleich zu beschreiben; dall dieses Kriterium alleine
aber noch nicht hinreichend ist, um alle Fille befriedigend zu erfassen, das laf3t
sich gleichfalls zeigen (s.u.).

4) Damit kommen wir zur zweiten Ebene der Akzentbeschreibung, der
morphologischen. Priifen wir, ob die Tatsache, dall die Betonung auf dem
Stamm oder auf der Endung liegen kann, eine Rolle spielt. Bei gleicher mor-
phologischer Position des Akzentes erhielten zwei Worter also eine gleiche Be-
schreibung, bei verschiedener eine verschiedene. Dazu die folgenden Beispiele:

(8) a b
YUTA-10 Ta-1o
YUTA-ClIb Ta-Alb
YUTA-€T Ta-uT

Die Prisensformen der beiden Worter vumdms und mavms werden als
verschieden empfunden und dies soll sich auch in der Beschreibung widerspie-
geln. An der Silbenposition des Akzentes kann es diesmal aber nicht liegen,
denn die ist in beiden Fillen die gleiche und sie dndert sich auch nicht. Also ist
in der Tat das morphologische Kriterium heranzuziehen: einmal liegt Stammbe-
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tonung vor, einmal Endungsbetonung. (Die gleichen Beispiele zeigen, dal das
Silbenkriterium alleine nicht hinreichend sein kann.)

Dal3 das morphologische Kriterium aber alleine auch nicht hinreichend ist,
das zeigen die folgenden Beispiele:

9) a b
HAIMKUCATh (HamicaHHbBII ) HalTi  (HAICHHBI)
npefpieTs  (MpeaBACHHbBII) o6oiTi  (0OONIEHHBII)

Die morphologische Akzentposition ist in den Fillen unter a bzw. unter b
jeweils die gleiche, ndmlich Stammbetonung im ersten Fall bzw. Suffixbeto-
nung im zweiten Fall. Trotzdem unterscheiden sich die beiden jeweils aufge-
fiihrten Fille voneinander und diesen Unterschied wiirde man mit einer rein
morphologischen Beschreibung nicht erfassen konnen.

5) Das morphologische Kriterium wurde bis jetzt in seiner absoluten For-
mulierung benutzt; in einer relativen Formulierung macht es wenig Sinn, wie
man an folgendem Beispiel sieht:

(10) C
TALL-§
NAII-elIb
NALI-eT

Offensichtlich geht es hier nicht darum, dall der Akzent um ein Morphem ver-
lagert wird, sondern um eine Verlagerung von einem Morphem auf ein anderes.
Und bei Fillen wie

(11) NPUHY-Th OCYIIECTBU-Th
MPUHYK/I-EHHBIN OCYLLECTBII-EHHbBIN

hat man offensichtlich auch in erster Linie nicht das Gefiihl, da3 hier der
Akzent von dem Stamm auf das Suffix verlagert wird, obwohl das der Fall ist,
sondern dall der Akzent auf der gleichen Silbe bleibt bzw. einfach, dal} er im
PPP auf dem Suffix liegt.

Aus alledem folgt nunmehr:
Beide Kriterien zusammen, das morphologische Kriterium in absoluter

Formulierung und das phonologische in relativer Formulierung (und zwar mit
Silben als Einheiten), liefern das gewiinschte Resultat: als gleich empfundene
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Worter erhalten auch eine identische linguistische Beschreibung. Erst beide Kri-
terien zusammen sind hinreichend — und auch notwendig.

3. Grundprinzipien des Beschreibungssystem

Unser — vorldufiges — System zur Beschreibung des Verbalakzentes besteht
nunmehr aus zwei Bestandteilen, die folgendermallen zusammenarbeiten:

1) Die Beschreibung der morphologischen Akzentposition ist absolut, d.h.:
konstatiert wird hier nur, dal der Akzent auf dem Stamm oder auf der Endung
liegt, also auf einem der beiden wichtigsten morphologischen Segmente. Auf
welcher Silbe oder welchem Laut innerhalb dieser Segmente, dariiber wird be-
wuBt nichts gesagt, denn solche Angaben sind auf der phonologischen Ebene zu
machen. Beispielsweise erhalten die drei Wortformen

(12) HANUCA-Thb —  Stammbetonung,
Hanuca-n —  Stammbetonung,
Hamnvica-HHbIN —  Stammbetonung

alle die gleiche morphologische Beschreibung.

Sind Stamm oder Endung mehrsilbig, dann kann die tatséchliche Akzent-
stelle aus einer solchen morphologischen Angabe allein nicht abgeleitet werden.

Mehrsilbige Endungen stellen dabei im Russischen kein Problem dar: eine
generelle Zusatzregel besagt, da} in solchen Fillen die Betonung auf der ersten
Silbe der Endung liegt. Vgl. etwa die zweisilbige Endung der 2.Ps.Pl. des Pri-
sens, bei der — bei Endungsbetonung — der Akzent immer auf der ersten Silbe
liegt:

(13) -&Te bzw. -ATe

2) Bei mehrsilbigen Stidmmen ist eine solche globale Regel nicht moglich.
Hier wird stattdessen auch die zweite Komponente verwendet, also die relative
Beschreibung der Akzentposition in Silben; durch sie wird die Betonungsstelle
bestimmter Wortformen relativ zu einer Ausgangsform angegeben, deren Ak-
zentstelle bekannt sein muf, z.B. im Vergleich mit dem Infinitiv.

Weil als grundlegendes Kriterium das morphologische verwendet wird,
heifit danach der ganze Ansatz die ‘morphologische Richtung’ der Akzentbe-
schreibung (vgl. hierzu auch LEHFELDT/KEMPGEN 1984). Als erginzendes Kri-
terium kommt das silbische hinzu.
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4. Morphologische Segmentation

Ein weiteres Problem, das sich bei den Verben in anderer Form als bei den No-
mina stellt und das wir bisher stillschweigend iibergangen haben, ist die Seg-
mentierung der Wortformen in kleinere Einheiten. Hier stellt der Nominalbe-
reich einen besonders einfachen Fall aus dem Spektrum aller Moglichkeiten
dar, da man sich auf die Unterscheidung von Stamm und Endung beschréinken
kann. Bei einer vollstdndigen Beschreibung des Verbalakzentes reicht es jedoch
nicht aus, nur diese beiden Teile zu unterscheiden; die Verbformen lassen sich
vielmehr generell als fiinfteilig auffassen, wobei allerdings einige Bestandteile
fakultativ sind:

(14) (Prifix +) Stamm + Suffix + Endung (+ Postfix)

vgl. als ein Beispiel hierzu die Verbalform na-wa-1-d-co. (Mit dem Suffix ist
hier das sogenannte formbildende Suffix gemeint, nicht etwa ein Themavokal
oder dergleichen.)

Da der Verbalakzent im Prinzip auf allen diesen fiinf Teilen liegen kann,
ist es sinnvoll, diese morphologische Segmentierung auch bei der Beschreibung
des Akzentes zu verwenden. Vgl. zur Illustration die folgenden Beispiele fiir die
verschiedenen morphologisch moglichen Akzentpositionen:

(15) a) Akzent auf dem Prifix: BEI-TJISIIE-Th
b) Akzent auf dem Stamm: Ha-TIMCA-Thb
¢) Akzent auf dem Suffix : peL-uM-bIit
d) Akzent auf der Endung: B34-71-4
e) Akzent auf dem Postfix: Ha-4ya-1-O-cd

Die morphologische Akzentbeschreibung der Verben operiert demnach
mit den Begriffen Prifixbetonung, Stammbetonung, Suffixbetonung,
Endungsbetonung und Postfixbetonung.

5. Akzentparadigmen
Bei den Nomina, besonders bei den Substantiven, ist es meist unproblematisch,
die Menge aller Wortformen eines bestimmten Lexems gemeinsam zu betrach-
ten.

Bei den Verben wire es jedoch duBlerst unokonomisch, eine morphologi-

sche Akzentbeschreibung fiir jede einzelne Wortform eines Wortes zu wieder-
holen, z.B. also:
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(16) YATA-Th —  Betonung auf dem Stamm,
YUTA-IO —  Betonung auf dem Stamm,

YUTA-ElIb —  Betonung auf dem Stamm,

YUTA-J1 —  Betonung auf dem Stamm,

YuTAa-i1a —  Betonung auf dem Stamm,
(mpo)urita-HHblii  —  Betonung auf dem Stamm

usw. fiir alle vorhandenen Verbformen.

Die Gesamtmenge aller Verbformen wird deshalb so zerlegt, daf} sich —
auf der Inhaltsebene — homogene Teilmengen, die wir Paradigmen nennen,
ergeben. Diese Zerlegung ist nicht nur fiir die Beschreibung des Akzentes
relevant, sondern fiir alle Bereiche, die in der Flexion eine Rolle spielen, also
auch fiir die Morphologie und die Morphonologie. Wie diese Paradigmen
zweckmifBigerweise bestimmt werden, darauf will ich an dieser Stelle nicht
ausfiihrlich eingehen, sondern nur das Ergebnis nennen:

a) Infinitiv

b) Prisens

c) Partizip Prasens Aktiv

d) Partizip Prisens Passiv

e) Gerundium Prisens

f)  Imperativ

h) Priteritum

1)  Partizip Préteritum Aktiv
J)  Partizip Préteritum Passiv
k) Gerundium Priteritum

Wichtig ist jedoch, festzuhalten, dal die Paradigmen die GroBen sind, die
der Beschreibung zugrunde liegen. Diese Beschreibung des Akzentverhaltens
einer kleineren oder groeren Gruppe von Wortformen nennt man ein Akzent-
paradigma oder Akzentschema. Als generelle Konventionen gilt, dal die Ak-
zentparadigmen mit lateinischen Kleinbuchstaben bezeichnet werden (a, b, c,
...), wobei ein fester Akzent auf dem Stamm immer mit a bezeichnet wird und
ein fester Akzent auf dem Suffix oder auf der Endung (zwischen diesen beiden
Moglichkeiten gibt es keine echte Konkurrenz) mit b. Der Wechsel der Beto-
nungsstelle zwischen den vorhandenen morphologischen Komponenten wird
(im Normalfall) mit ¢ bezeichnet. Weitere Moglichkeiten kommen — morpholo-
gisch gesehen — nicht vor.

Vgl. als Beispiel die Akzentparadigmen des Présens:
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(17) durchgehende Stammbetonung in allen Formen
durchgehende Endungsbetonung in allen Formen
c:  Wechselbetonung (Endungsbetonung 1.Ps.Sg.,

sonst Stammbetonung letzte Silbe)

g

Der Verbalakzent wird also nicht in Akzentschemata erfal3t, die alle Ver-
balformen zugleich beriicksichtigen (so verfahren z.B. RED’KIN 1971, 119 und
Popovi¢ 1982-83), es werden vielmehr zundchst die Akzentschemata der ein-
zelnen Paradigmen beschrieben (so verfahrt FEDJANINA 1976, 196f. fiir das Pré-
sens und das Priteritum). Werden grof3ere Formengruppen als das Paradigma
als Bezugsrahmen gewihlt, so verliert man erstens an Ubersichtlichkeit, zwei-
tens zwingt dies in starken MalBle dazu, zu einem klar vertretenen “Idealtyp”
eine Reihe indizierter Spezialfille hinzuzufiigen.

Besonders in graphischer Darstellung erlauben die Akzentparadigmen eine
schnelle Orientierung, weshalb sie sich heute allgemein durchgesetzt hat, aller-
dings in z.T. verschiedener Realisierung (vgl. RED’KIN 1971 gegen FEDJANINA
1976).

Wichtig hierbei ist, noch einmal zu betonen, dafl diese Akzentparadigmen
nur die morphologische Akzentbeschreibung umfassen. In einer bestimmten
Hinsicht gleichen sich die Akzentschemata a und b: beide beschreiben einen fe-
sten Akzent, aber da er jeweils auf einem anderen morphologischen Segment
liegt, konnen beide nicht unterschiedslos zu einer Grofle zusammengefallit wer-
den, sondern sind getrennt zu behandeln. Dies folgt aus dem morphologischen
Ansatz der Akzentbeschreibung.

6. Bedingte und tatsichliche Betonung

Ein weiteres Beschreibungsprinzip betrifft die Unterscheidung einer ‘bedingten’
von der ‘tatsdchlichen’ Betonung, eine Unterscheidung, die von ZALIZNJAK
eingefiihrt wurde, um Féllen der Neutralisierung des Gegensatzes von Stamm-
und Endungsbetonung gerecht zu werden. Eine solche Neutralisierung ist stets
dann — und nur dann — gegeben, wenn eine der beiden morphologischen Kom-
ponenten unsilbisch ist, den Akzent also alleine aus diesem Grund nicht tragen
kann.
Vgl. das folgende Beispiel:

(18) Héc-0
Hec-J1a
Hec-110
Hec-ni
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Hier kann, was man aufgrund der iibrigen Betonungsstellen erwarten
wiirde, im masculinum Priteriti keine Endungsbetonung vorliegen, da die
Endung gleich Null ist, weshalb der Akzent auf den Stamm verlagert wird.

Der Grund fiir die Neutralisierung liegt auf der phonologischen Ebene; die
Akzentbeschreibung soll aber fiir die morphologische Ebene zunichst einmal
unabhingig von den speziellen Eigenschaften der phonologischen Ebene vorge-
nommen werden. Deshalb wird eben diese Unterscheidung eingefiihrt.

Die Zuschreibung einer ‘bedingten’ morpholgischen Akzentposition er-
folgt in Analogie zu einer Kontrollform, d.h. praktisch, in Analogie zu den iibri-
gen Formen des Paradigmas (s. Beispiel). Sind beide morphologische Kompo-
nenten silbisch, so stimmen tatséchliche und bedingte Betonung in jedem Falle
tiberein.

7. Akzentverschiebungen

Welchen Stellenwert hat nun die relative silbische Beschreibung des Akzentes
in dem vorgestellten System?

Zunichst soll die relative Beschreibung terminologisch von den im Zu-
sammenhang mit den Akzentparadigmen benutzen Begriffen unterschieden
werden, und zwar in folgender Weise: bei den Akzentparadigmen sprechen wir
von Akzentbewegungen, wihrend wir hier von Akzentverschiebungen sprechen
wollen.

Auf welche GroBlen sollen diese Akzentverschiebungen bezug nehmen?
Wihrend ZAL1ZNJAK fiir die Nomina so verfihrt, einzelne Wortformen ent-
sprechend zu kennzeichnen, scheint dies fiir den verbalen Formenbereich nicht
sonderlich giinstig zu sein. Betrachten wir dazu ein Beispiel:

(19) Infinitiv PPP
HamnucaThb HanncaHHbIN, -ad, -oe, -bI€
HanmficaHHOro, -Oi, -Oro, -bIX
HAaMMCAaHHOMY, -OW,  -OMY, -bIM
HaNCaHHbIN, -ylo, -0e€, -bl€
HanmficaHHbIM, -OH,  -bIM, -bIMH
HanrcaHHOM, -ol,  -OM, -bIX

Offenbar handelt es sich nicht darum, da3 der Akzent einer einzelnen
Form verschoben wird, sondern darum, dall der Akzent des ganzen Paradigmas
verschoben wird. Die Aufgabe, solche Akzentverschiebungen ganzer
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Akzentschemata zu erfassen, kann nun gerade die silbische relative
Beschreibung leisten. Dazu braucht man zwei Bezugsgrofien: eine innerhalb
und eine aullerhalb des betreffenden Paradigmas. Die auflerhalb des Paradigmas
liegende Form wird in der Regel der Infintiv sein. Beschrieben wird also die
relative Position des ganzen jeweiligen Akzentschemas zum Infinitiv. Zum
Beispiel wird die Verschiebung des ganzen Akzentschemas a des PPP von
Hanucdmy in bezug auf die Betonungsstelle des Infinitivs angegeben: es ist um
eine Silbe nach links verschoben.

Zur Vervollstandigung des Systems ist es, wegen aller Fille, die eine
Wechselbetonung innerhalb des Paradigmas zeigen, nur noch notig, eine Form
eines jeden Paradigmas als paradigmatische Referenzform zu bestimmen (bei-
spielsweise mul man sich entscheiden, ob bei Wechselbetonung die Position
der Endungs- oder die der Stammbetonung mit der Betonungsstelle des Infini-
tivs verglichen wird).

8. Zusammenfassung

Unsere Uberlegungen lassen sich wie folgt kurz zusammenfassen: alle Akzent-
bewegungen, die innerhalb eines Verbalparadigmas zu beobachten sind,
werden morphologisch-absolut beschrieben; Akzentverschiebungen, die diese
paradigmatischen Akzentschemata als ganze betreffen, werden silbisch-relativ
in bezug auf eine fiir das ganze Lexem giiltige Bezugsform, ndmlich den
Infinitiv, erfalit. Die Akzentbeschreibung besteht also wie im Nominalbereich
aus den beiden Komponenten absolute morphologische Beschreibung und
relative silbische Beschreibung, nur nimmt bei den Verben die relative
Beschreibung systematisch gesehen einen sehr viel groleren Raum ein als bei
den Nomina, bei denen sie in die Ndhe von Ausnahmen geriickt wird.

Korreliert man die Betonung mit der Flexion, so entsprechen die Akzent-
verschiebungen systematisch gesehen der Bildung von Stammformen, wéhrend
die Akzentschemata der Bildung der Flexionsformen entsprechen. Das soll das
abschlieBende Schema deutlich machen.

© S. Kempgen 1986; orig. publ. in Beitrége zur Fremdsprachenver mittlung aus dem Konstanzer SLI 16, 1986, 82—98



— 13 =

Morpho(no)logie Akzent
Interparadigmatik Stammformen <> Akzentverschiebungen
g g
Intarparadigmatik Flexionsformen = Akzentbewegungen
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