Die Ficher in Evaluation und Ranking

1. Vorbemerkung

In der Geschichte der Fakultét spiegeln sich, wie nicht anders zu erwarten, im Kleinen
die Verdanderungen wieder, die die Hochschullandschaft in den vergangenen Jahr-
zehnten insgesamt geprigt haben. Dazu gehort die von der Fakultét eifrig und iiberaus
erfolgreich genutzte Mdoglichkeit, zusétzliche Professuren im Rahmen des sog. ,,Fie-
biger“-Programmes einzurichten, dann die Einfiihrung eines ,,Studiendekans und der
von ihm verantworteten Lehrevaluationen, ferner die interne oder externe Evaluatio-
nen ganzer Ficher oder Fachergruppen, und schlieBlich noch das Instrumentarium des
,»Rankings* einzelner Facher im nationalen Vergleich. Gegenstand des vorliegenden
Kapitels sind die Facher-bezogenen Evaluationen sowie Rankings.

Im Riickblick 14Bt sich feststellen, dal nacheinander die iiberwiegende Mehrzahl der
Facher der Fakultit evaluiert worden ist, und zwar nacheinander die Romanistik, die
Slavistik, die Germanistik, die Orientalistik sowie die Klassische Philologie. Bisher
nicht evaluiert ist demnach die Anglistik; die Kommunikationswissenschaft wurde in
die Evaluierung der Germanistik teilweise mit einbezogen. Evaluationsergebnisse,
wenn sie denn umgesetzt werden, fiihren ja in der Regel nicht kurzfristig, sondern
eher mittel- oder langfristig zu Verdnderungen. So zeigt sich denn auch, da3 sowohl
die erfreulichen Perspektiven einzelner Facher wie auch Probleme in anderen Berei-
chen eng mit diesen Evaluationen und ihren Ergebnissen zusammenhingen. Ein
Riickblick hat deshalb nicht nur faktographischen Wert, sondern dient gleichzeitig
einem besseren Verstindnis aktueller Vorginge.

2. Die Evaluation der Romanistik

Die Evaluation der Romanistik stellte den Auftakt zum Reigen der Evaluationen dar.
Sie fand um 1993 durch eine externe Expertenkommission statt, der u.a. Prof. Raible
(Freiburg) angehorte. Die Romanistik war zu diesem Zeitpunkt durch A. Bollée, W.
Theile und H. Wentzlaff-Eggebert reguldr vertreten, und sie hatte auferdem auch
schon ihre beiden Fiebiger-Professuren, besetzt mit A. Gier und M. Ulrich. Deren
Verstetigung war denn auch eine Empfehlung der Evaluationskommission und zu-
gleich ein Desiderat des Faches selbst. Als markantestes Schlagwort aus der Evaluati-
on ist Beteiligten im Ohr geblieben, die Bamberger Romanistik sei eine ,,Ausbaurui-
ne“. Vor dem Hintergrund dieses Votums ist es sehr erfreulich, daB3 die Etatisierung
der beiden Fiebiger-Professuren erreicht und eine kiinftige Wiederbesetzung damit
abgesichert werden konnte. Die Kommission empfahl aber auch noch eine weitere
Professur, ndmlich fiir ,,Romanische Sprachwissenschaft/Kreolistik*, doch wurde die-
se Empfehlung nicht umgesetzt. Charakteristisch ist jedoch, da3 sich die Bamberger
Romanistik auch heute noch in einem Abgrenzungs- und Abstimmungsprozel3, und
zwar mit und gegeniiber Erlangen, befindet. Hierbei geht es insbesondere um die
Grundsatzfrage, ob an beiden Standorten eine Vollromanistik mit mdglichst allen {ib-
lichen Sprachen und Regionen betrieben und angeboten werden soll, oder ob im Hin-
blick auf bestimmte Sprachen oder Bereiche (v.a. Lateinamerika) eine Abgrenzung
und Arbeitsteilung moglich ist. Dieser Prozel3, zu dem der sog. ,,MittelstraB3-Bericht*
2005 nochmals einen AnstoB3 gab, ist derzeit noch nicht abgeschlosssen. In der Dis-
kussion ist aber nachdriicklich festgestellt geworden, dafl die Bamberger Romanistik
(auf den drei reguldren Stellen jetzt vertreten durch D. de Rentiis, M. Haase und M.
Kunz) in ihrem Schwerpunkt-Angebot (Galloromanistik, Italianistik, Iberoromanistik)
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keine Bereiche sieht, die aufgegeben werden konnten. Mit einer gewissen Kompetenz
in der Rumaénistik weist sie im librigen zusitzlich noch ein attraktives, sich fiir eine
Vernetzung mit Slavistik und Orientalistik anbietendes Profil auf.

3. Die Evaluation der Slavistik

Mit der Evaluation der Slavistik im Jahre 1999 beginnt eine Serie von Evaluationen,
die, soweit sie vom Ministerium veranlaft wurden, in erster Linie auf die kleineren
Féacher der Fakultit zielten — dazu siehe auch die nachfolgenden Abschnitte. Dal} die
Slavistik als erstes Fach in dieser Runde einer externen Uberpriifung unterzogen wur-
de, geht dabei auf eine Initiative der Fachvertreter selbst zuriick, und zwar der damals
sechs nordbayerischen Fachvertreter (je zwei in Wiirzburg, Bamberg und Erlangen),
die ein entsprechendes gemeinsames Scheiben an das Ministerium gerichtet hatten.
Ziel war es, dem an allen drei genannten Standorten als unbefriedigend empfundenen
Ausbau eine klare Zukunftsperspektive zu geben, zumal zu diesem Zeitpunkt die Stu-
dierendenzahlen des Faches iiberall einen deutlichen Riickgang zu verzeichnen hatten.
Fiir Bamberg war der Zeitpunkt hingegen nicht ungiinstig, denn das Fach konnte in
seinem Rechenschaftsbericht auf etliche Dinge verweisen, die gerade in den Jahren
zuvor geleistet worden waren (Slavistentag 1997, Exkursionen, relativ viele Ab-
schliisse aus den zuvor stirkeren Jahrgingen, beide Fachverterter gewihlte DFG-
Gutachter usw.). Im Zusammenhang mit der Begehung, die am 13.12.1999 stattfand,
legten die Fachvertreter (zu diesem Zeitpunkt: P. Thiergen und S. Kempgen) einen
Strukturplan vor, dessen wesentliche Momente sich in den aktuellen Entwicklungen
1:1 widerspiegeln: Einrichtung einer Professur fiir Slavische Kunst- und Kulturge-
schichte als nationales Alleinstellungsmerkmal, Einfiilhrung der Kulturwissenschaft
als dritter Sdule neben Sprach- und Literaturwissenschaft im Magisterstudiengang
sowie Einflihrung eines BA- und MA-Studienganges.

Die Gutachtergruppe umfalite die Prof. Pollok (Vorsitz; Altrektor der Univ. Passau),
Brunner (Kd6ln), Eismann (Graz), Hempfer (Berlin), Lauer (G6ttingen), Zernack (Ber-
lin) und damit auch Vertreter von Nachbarfdchern, da auch diese in das Gesamtbild
mit einbezogen werden sollten. Der Ablauf der Begehung etablierte das auch spéter
iibliche Schema (vgl. die Darstellung bei anderen Féachern). Im Juli 2000 lag der Eva-
luierungsbericht vor, dem sich der Minister vorbehaltlos anschlof. Vor dem abschlie-
Benden Votum konnten die Universititen jeweils Stellungnahmen abgeben. Das wich-
tigste Ergebnis war, daf3 die Slavistik in Bayern kiinftig mit drei ausgebauten Standor-
ten vertreten sein sollte: Miinchen, Regensburg und Bamberg. In Wiirzburg sollte eine
Forschungsstelle fiir Paldoslavistik iibergangsweise erhalten bleiben, mit den gemein-
samen Ressourcen von Erlangen, Wiirzburg und Bamberg aber in Bamberg das nord-
bayerische Zentrum der Slavistik errichtet werden. Dieses Ziel sollte moglichst umge-
hend umgesetzt werden und die Erlanger Kollegen dazu auch Lehre nach Bamberg
exportieren. Konkret empfahl die Kommission fiir Bamberg eine dritte Professur, eine
weitere Mitarbeiterstelle sowie einen Ausbau der Sprachpraxis, um damit ,,zwei-
felsohne hervorragende Entwicklungsmoglichkeiten* zu gewihrleisten. Als Monitum
galt seinerzeit vor allem der noch nicht begonnene Neubau der Bibliothek, eine Be-
sonderheit Bambergs war — im Vergleich — aber auch das spezifische Portfolio an Ne-
benfdchern, das klassischen Vorstellungen nicht in jedem Punkt entspricht. Universi-
tiat und Fakultidt nahmen die positiven Ergebnisse sehr erfreut zur Kenntnis, erkannten
aber zugleich die in der Umsetzung des Arbeitsauftrages liegenden Probleme, insbe-
sondere in der beabsichtigten Verlagerung von Stellen aus Erlangen nach Bamberg.
Aufgrund der Erlanger Reaktion auf die Evaluierungsempfehlung sah die endgiiltige
Empfehlung dann auch zunéchst die Erprobung eines ,,bilokalen Zentrums* zwischen
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Erlangen und Bamberg vor. Gespriche, wie ein solches Zentrum zu realisieren wire,
fanden in der Folgezeit statt, etwa im Oktober 2001 unter Beteiligung beider Hoch-
schulleitungen. Dabei war allen Beteiligten — und auch dem Ministerium — klar, daf3
ein bilokales Zentrum nur eine Ubergangsregelung bis zu einer endgiiltigen Veranke-
rung des Zentrums in Bamberg sein sollte und konnte, weshalb von Bamberger Seite
diesem Zwischenschritt auch Vorbehalte und Skepsis entgegengebracht wurden. Die
Ubergangsphase endete mit der Neubesetzung des Lehrstuhles fiir Slavische Litera-
turwissenschaft in Bamberg: als E. von Erdmann aus Erlangen nach Bamberg berufen
wurde, war damit beste Gelegenheit geschaffen, die Erlanger Slavistik abzuwickeln.

Die besondere Brisanz der Evaluation der Slavistik bestand also darin, dal} bei ihr die
Standortfrage des ganzen Faches explizit Gegenstand des Vorganges war. DaB sie fiir
Bamberg giinstig ausging, freut natiirlich die hiesigen Fachvertreter; dal dies zugleich
den Abbau der Slavistik in Erlangen und Wiirzburg bedeutete, darf man dabei aller-
dings in einer umfassenderen Sicht nicht aus dem Auge verlieren. Wire die Evaluati-
on anders ausgegangen, so hitte dies im iibrigen mit Sicherheit Folgen fiir das restli-
che Ficherspektrum der Fakkultit und dessen Absicherung in den nachfolgenden
Evaluatonen und Diskussionen gehabt.

4. Die Evaluation der Germanistik

Die Evaluation der Germanistik unterschied sich in mehrfacher Hinsicht von den frii-
heren bzw. nachfolgenden. Im Unterschied zu ithnen wurde die Germanistik nicht als
ganze evaluiert, sondern speziell der Diplomstudiengang, und das hei3t auch: in erster
Linie Ausstattung und Lehre, nicht die Forschungsleistungen. Die Evaluation war fer-
ner intern, d.h. nicht vom Ministerium veranlaf3t, sondern von der Universitit selbst.
Die Fachvertreter hatten dazu — auch dies sonst nicht Praxis — selbst die externen
Fachleute benannt, die Hochschulleitung den Leiter (den Préasidenten der Kath. Univ.
Eichstitt, einen Germanisten).

Die Evaluationsvorbereitungen begannen im Juni 2001 mit einem Schreiben des Rek-
tors, der alle Fachvertreter zuméchst um eine ausfiihrliche Darstellung des eigenen
Arbeitsbereiches bat sowie einen ,,Fahrplan® vorschlug. Die gewiinschten Berichte
lagen im Juli vor, im Herbst des Jahres erfolgt dann die Zusammenstellung des Be-
richtes sowie die Vorbereitung der Prasentation. Nach diesen internen Schritten fand
die Begehung am 7. Februar 2002 statt, und zwar durch die Prof. Handwerker (Ber-
lin), Wimmer (Eichstétt, Vorsitz), Kutsch (Leipzig) sowie Plachta (Amsterdam). Die
germanistischen Fachvertreter waren zu dieser Zeit 1. Bennewitz, O. Beisbart, R.
Bergmann, H.-P. Ecker, H. Gliick, H. Gockel sowie W. Segebrecht, die Kommunika-
tionswissenschaftler A.-M. Theis-Berglmair und R. Stober, der sich nach dem Aus-
scheiden von M. Riihl zunichst selbst vertrat. Fiir Gesprdche mit anderen Gruppen-
vertretern, v.a. Studierenden, war dabei weniger Zeit und Gelegenheit, obwohl sie von
allen Seiten gewiinscht wurde.

Die Ergebnisse der Evaluation waren in diesem Falle nicht ein gemeinsames Votum
aller Kommissionsmitglieder, vielmehr falte jeder Evaluator seine Eindriicke in ei-
nem separaten Schreiben an den Rektor der Universitit zusammen. Einhellig und
nachdriicklich kamen alle zu dem Schluf3, der Diplomstudiengang Germanistik solle
mit seinen drei Schwerpunkten weiter gepflegt und fortgefiihrt werden. Bestimmte
Probleme konnten dabei aber nicht iibersehen werden: Defizite in der Ausstattung ei-
niger Bereiche, aber auch eine unterschiedliche Interessenslage zwischen den germa-
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nistischen Fachvertretern und den Kommunikationswissenschaftlern, die sich nicht
langer nur mehr als Teil der Germanistik verstehen wollten.

Im Dezember 2002 war die Evaluation mit letzten Schreiben zwischen Hochschullei-
tung und Fachvertretern als Vorgang abgeschlossen. Der Zeitpunkt hatte sich verzo-
gert, weil E. Leiss inzwischen wegberufen worden war und eine Wiedergewinnung
der Stelle versucht wurde. Dal3 diese nicht gelang, konnte eigentlich kaum iiberra-
schen, war doch die einzige Stelle, bei der dies der Universitét iiberhaupt gelungen
war, bereits eine Stelle in der Fakultit (und zwar in der Anglistik). DaB dies ein zwei-
tes Mal, und fiir die gleiche Fakultit, gelingen konnte, hatte damit von vorneherein
wenig Wahrscheinlichkeit. Der Weggang von E. Leiss bedeutete zugleich, dal} die
Plane fiir einen Studiengang oder Schwerpunkt ,,Klinische Linguistik® — sie waren in
der Evaluation ebenfalls zur Sprache gekommen — nicht weiter verfolgt wurden.

Von den wesentlichen Ergebnissen der Evaluation konnte in der Folgezeit einiges
umgesetzt werden, anderes wurde durch nicht zu beeinflussende Randbedingungen,
wie z.B. den Bologna-ProzeB3, in eine andere Richtung gelenkt. Die Studienschwer-
punkte Deutsch als Fremdsprache und Literaturvermittlung wurden mit halben Assi-
stentenstellen personell verstdrkt, das Fach Kommunikationswissenschaft konnte sei-
nen eigenen Masterstudiengang etablieren. Die Empfehlung hingegen, den Studien-
gang mit den drei bestehenden Schwerpunkten zu erhalten, wurde durch die weitere
Entwicklung tiberholt: die Kommunikationswissenschaft hat in ihren als legitim aner-
kannten Bemiihungen um eine Eigenstdndigkeit des Faches inzwischen ihre personel-
len Ressourcen auf den eigenen Studiengang konzentriert; ithr Ausscheiden aus dem
Diplomstudiengang ist ein aktuell noch laufender ProzeB. Hinzu kam, dal3 die Mog-
lichkeit, Diplomstudiengénge auch in der allgemeinen Umstellung auf das Bachelor-
bzw. Mastersystem beizubehalten, lange Zeit von widerspriichlichen Auskiinften sei-
tens der Politik begleitet war und ist. Dies ist aber eine Entwicklung, die mit der Eva-
luierung als solcher nichts zu tun hat.

5. Die Evaluation der Fiachergruppe ,,Alte Welt“

Die Evaluation der Fiachergruppe ,,Alte Welt“ wurde der Fakultit im Februar 2002
angekiindigt, d.h. zu dem Zeitpunkt, als die Begehung der Germanistik gerade lief
(s.0.). Aus der Fakultit SpLit betraf dies somit die beiden Stellen der Klassischen Phi-
lologie, den Lehrstuhl ,Klassische Philologie mit Schwerpunkt Latinistik’, zu diesem
Zeitpunkt besetzt mit R. Rieks, und die Professur ,Klassische Philologie (Grizistik)’,
zu diesem Zeitpunkt besetzt mit K. Doring. Aus der Nachbarfakultdt GGeo wurden in
die Evaluation weitere Facher einbezogen (Alte Geschichte, Archidologie des Mittelal-
ters sowie Vor- und Friihgeschichte). Die Gutachtergruppe bestand aus sechs Profes-
soren (Flashar [Vorsitz], Miinchen; Heinz, Freiburg; Brodersen, Mannheim; Jocken-
hovel, Miinster; Leonhardt, Marburg; Willers, Bern).

Die Begehung fand am 15. Mai 2002 statt. Zunédchst gab der Rektor der Universitit
ein Statement ab, insbesondere eine nachdriickliche Bekriftigung zur Wiederbeset-
zung beider Stellen der Klassischen Philologie ohne Herabstufung oder Umwidmung,
danach hatte der Dekan Gelegenheit, die Fakultit genauer vorzustellen. Die Kommis-
sion fiihrte dann im Stundentakt nacheinander Gespridche mit Studierenden, mit den
wissenschaftlichen Mitarbeitern sowie mit den Professoren. Eine interne Nachbespre-
chung am Nachmittag diente dazu, ein Restime zu ziehen.

Der Evaluierungsbericht wurde im Dezember 2002 fertiggestellt und von einem Vo-
tum des Rates fiir Wissenschaft und Forschung des Bayer. Staatsministeriums vom
Januar 2003 begleitet. Beides ging der Universitit im Februar 2003 zu, mit der Bitte,
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eine Stellungnahme zu den Empfehlungen abzugeben. Im genannten Votum wurde
von einem ,,Sanierungs-Bedarf* gesprochen, der ,,vielerorts® bestehe und teilweise
durch Kooperationen mit Nachbaruniversititen oder Bildung von Zentren (anstelle
von Instituten) angegangen werden konne. Diese Aufforderung zur Kooperation be-
traf explizit auch die Bamberger Latinistik, und ein Ergebnis der diesbeziiglichen
Bemiihungen der Fachvertreter (in der Zwischenzeit berufen: Th. Baier) war die Zu-
sammenarbeit mit dem Fachvertreter der Mittellateinischen Philologie aus Erlangen,
der einen Teil seiner Lehre nach Bamberg exportierte. Diese Zusammenarbeit konnte
auf der Grundlage des 1998 geschlossenen Kooperationsvertrages der drei Université-
ten Bamberg, Bayreuth und Erlangen-Niirnberg formal leicht realisiert werden. Der
Bamberger Klassischen Philologie wurde eine erfolgreiche Arbeit bescheinigt, die
sich u.a. darin niederschlug, daf} die Studierendenzahlen in der Latinistik — geringerer
Ausstattung zum Trotz — schon damals héher waren als in Erlangen. Fiir beide Fach-
vertreter (die Wiederbesetzung der Grizistik mit S. Follinger war zu diesem Zeitpunkt
gerade im Gange) wurde die Erwartung geduflert, daf sie den erfolgreichen Weg ihrer
Vorgénger fortsetzen wiirden. Als konkrete Empfehlung wurde ein Ausbau der Lehr-
kapazititen gerade im Hinblick auf die sprachpraktischen Ubungen empfohlen, um
ein Mindestmal3 an Flexibilitidt im Lehrangebot zu ermdglichen. Die Fakultdt bekraf-
tige nachdriicklich diese und andere, oben angedeutete, Empfehlungen und schlof3
sich thnen an. Die Fachvertreter sowie die Hochschulleitung wiesen seinerzeit ergén-
zend darauf hin, dal der Bericht nicht alle Aussagen oder Angaben beriicksichtige
oder korrekt wiedergebe, weshalb in Details Korrekturen mitgeteilt wurden.

6. Die Evaluation der Orientalistik

Die Evaluation der Fachergruppe Orientalistik kiindigte sich im April 2002 an, und
damit noch wéhrend der laufenden Evaluierung der Fachergruppe Alte Welt. Friedrich
Odenbach, MdL, hatte sich beim Bayer. Staatsminister nach dem Schicksal der betref-
fenden Fécher erkundigt und leitete dann der Universitit die Antwort des Ministers
(zu diesem Zeitpunkt: Hans Zehetmeier) weiter, der mitteilte, dafl der Rat fiir Wissen-
schaft und Forschung eine Evaluierung dieser Féachergruppe ,,innerhalb der nédchsten
zwel Jahre* bereits beschlossen habe. Mit dieser Information gewappnet, konnten sich
die Fachvertreter (B. Finster, R. Wielandt, B. Fragner und K. Kreiser) entsprechend
vorbereiten. Schon Ende Oktober 2002 erhielt die Fakultit entsprechende offizielle
Schreiben und Unterlagen aus dem Ministerium. Grundlage der Evaluation war ein
umfangreicher Fragebogen zu Publikationen, Kooperationen, Drittmitteln, zur Lehr-
leistung fiir Haupt- wie Nebenfachstudierende, zu Schwerpunkten innerhalb der Leh-
re, zur Zahl der betreuten Abschlu3arbeiten, Promotionen und Habilitationen, zur
Ausrichtung von Tagungen, zur vom Fach betriebenen Offentlichkeitsarbeit, aber
auch zu Hindernissen und Perspektiven, den jeder Fachvertreter innerhalb von zwei
Wochen auszufiillen hatte — dhnlich also wie bei den {ibrigen Evaluationen auch. Ein
separater Fragebogen richtete sich wie iiblich an die Fakultit insgesamt; die Leitung
der Universitdt gab dariiber hinaus Auskunft iiber die zugewiesenen Haushaltsmittel,
iiber Drittmittel und die leistungs- und belastungsorientierte Mittelverteilung.

Die Gutachtergruppe umfafite fiinf Professorinnen bzw. Professoren (Baldauf und
Reinsch, Berlin; Wild [Vorsitz], Bonn; Rohrbacher, Duisburg; Schenkel, Tiibingen);
sie kam auf ihrer ,,Tournee* durch Bayern am 5. Dezember aus Wiirzburg nach Bam-
berg, um danach noch in Bayreuth, Erlangen und Miinchen Gespréche zu fiihren. Ex-
pliziter Zweck der Evaluation sollte es sein, ,,die reale Situation der einbezogenen Fi-
cher im Kontext der bestehenden Rahmenbedingungen zu beschreiben und Empfeh-
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lungen zur kiinftigen Struktur und Entwicklung dieses Faches an den bayerischen
Landesuniversititen auszuarbeiten®.

Die eigentliche Begehung umfafite wiederum einen ganzen Tag und begann mit einem
Statement des Rektors, wonach der Dekan Gelegenheit hatte, die Fakultit vorzustel-
len. Nacheinander fithrte die Kommission dann Gespriche mit Studierenden, mit den
wissenschaftlichen Mitarbeitern sowie den Professoren und faflte ihre Eindriicke in
einer internen Nachbesprechung zusammen.

Ein Jahr spéiter, im Oktober 2003, lag der 76-seitige Kommissionsbericht vom Juni
2003 vor, zu dem Universitdt, Fakultdt und Fachvertreter ihre Stellungnahmen abge-
ben konnten. Die Ergebnisse waren durchweg erfreulich: Der Bamberger Orientalistik
wurde eine ausgezeichnete Arbeit bescheinigt (und der Erlanger Wunsch nach Verla-
gerung der Ressourcen an die eigene Universitit abgewehrt). Die Iranistik konnte —
im deutschlandweiten Vergleich — mit liberdurchschnittlichen Absolventenzahlen bei
sehr guter Betreuung punkten, und auch international wurde ihr ein Spitzenfeld in der
Forschung bescheinigt. Bei der islamischen Kunstgeschichte und Archdologie wurde
der innovative Charakter dieser Professur hervorgehoben, der es allerdings an zurei-
chender Ausstattung fiir die alleinige Vertretung des Faches mangele. Die Arabistik
erbringe die relativ groflte Ausbildungsleistung aller orientalistischen Fécher, wobei
der Stelleninhaberin eine ,,gldinzende Vertretung® der beiden Fécher Arabistik und
Islamwissenschaften bescheinigt wurde, allerdings um den Preis eines nur ,,unvertret-
baren Malles an Selbstausbeutung®. Auch der Turkologie wurde im internationalen
Vergleich eine sehr gute Position, ,,in einigen Bereichen sogar im Spitzenfeld* be-
scheinigt.

Die Ergebnisse wurden von Fakultit und Universitét als nachdriickliche Starkung und
Absicherung des Standortes aufgefaflt, zumal mit L. Korn als neuem Inhaber der Pro-
fessur fiir Islamische Kunstgeschichte und Archéologie in der Zwischenzeit der Gene-
rationenwechsel in einem ersten Fall erfolgreich eingeleitet worden war. Den Empfeh-
lungen zum weiteren Ausbau schlossen sich Fakultit und Universitit vorbehaltlos an.
Die Hochschulleitung konnte in ihrer Stellungnahme im iibrigen darauf verweisen,
daB der Ausbau der Orientalistik gerade im Bereich Arabistik/Islamwissenschaften
schon beschlossen sei. — Die letzten Elemente der konkreten Umsetzung dieser Pléne,
die im MittelstraBBbericht (2005) und in der Zielvereinbarung mit dem Ministerium
(2006) nochmals unterstiitzt und festgeschrieben wurden, wird derzeit gerade vorbe-
reitet. Die Evaluierung fiihrte in diesem Falle also zu einem Ausbau der Fachergruppe
um eine Professur sowie um die — bereits erfolgte — schrittweise Aufwertung einer
vorhandenen Professur zu einem Lehrstuhl.

7. Rankings

Rankings sind ein im Hochschulbereich umstrittenes Instrumentarium — sowohl ihre
Grundlagen wie auch die Methoden der Datenerhebung und Auswertung werden kriti-
siert. Dennoch: gute Ergebnisse, die einen selbst betreffen, nimmt man sehr gerne zur
Kenntnis, andere Ergebnisse versucht man mit Hinblick auf die genannte Problematik
zu relativieren. Ganz gleich jedoch, wie man zu ihnen stehen mag: Rankings sind in-
zwischen ein Faktum, das die 6ffentliche Meinung und Wahrnehmung beeinfluf3t. Bei
allen Vorbehalten also, die man Rankings gegeniiber haben kann, seien an dieser Stel-
le doch einschldgige Ergebnisse zur Fakultidt mitgeteilt. Da in Rankings wegen des
mit ihnen verbundenen Aufwandes verstdndlicherweise nur vergleichbare und grof3e
Einheiten einbezogen werden, sind in der Vergangenheit aus der Fakultit nur die Fa-
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cher Germanistik und Anglistik in Rankings beriicksichtigt worden, die beiden Féacher
also, die aktuell die Kriterien fiir ein ,,Massenfach* erfiillen.

Zum besseren Verstdndnis der Rankings sei vorab verdeutlicht, wie ihre Ergebnisse
iiberhaupt zustande gekommen sind. In den die Fakultit konkret betreffenden Féllen
erhielt das Dekanat eine elektronische Mitteilung {iber die beabsichtigte Aufnahme
eines oder mehrerer Facher in ein Ranking sowie die Angabe von URLs und zugehd-
rigen Passwortern. Sdmtliche Angaben, die von der Universitdt stammen (Fachvertre-
ter, Fakultit und Verwaltung) wurden also online selbst eingegeben; diese Daten, vor
allem die Selbstbeschreibung der Fakultit und ihrer Schwerpunkte und Besonderhei-
ten, tauchen in der spateren ausfiihrlichen Darstellung des Rankings dann auch wieder
unverdndert als Begleit- und Hintergrundmaterial auf. Auf diese Weise hatte die Fa-
kultdt zugleich Gelegenheit, die Darstellung im gewlinschten Sinne selbst vorzuneh-
men, wie andererseits auch die Verantwortung, selbst titig werden zu miissen, um un-
glinstige Bemerkungen bei der Publikation der Ergebnisse zu vermeiden. Die Erhe-
bung von Meinungen von Professoren iiber Kollegen oder von Studenten iiber ihre
Universitit hingegen erfolgte direkt zwischen CHE und der angesprochenen Perso-
nengruppe, also ohne Beteiligung der Fakultét.

Das fiir die Fakultdt wichtigste Ranking wurde im Friihjahr 2004 vom CHE (,,Cen-
trum fiir Hochschulentwicklung®; www.che.de) publiziert. In der damals wie heute
hochschulpolitisch aktuellen Situation hieB3 es darin zusammenfassend: ,,Es gibt keine
Spitzenuniversititen mit hervorragenden Leistungen in Forschung und Lehre in allen
Fachern. Das Ranking identifiziert aber Universititen, deren Leistungen in einzelnen
Fachergruppen deutlich herausstechen. Dabei muss zwischen den Leistungen der For-
schung und den Bewertungen fiir Lehre und Studium unterschieden werden.* In dem
Uberblick zu den konkreten Ergebnissen heiBit es dann weiter: ,,In einer lehrbezoge-
nen Perspektive sind in den Geisteswissenschaften die Universititen Bamberg und
Greifswald mit kurzen Studienzeiten und guten Bewertungen durch die Studierenden
hervorzuheben.* Auch wenn die Presse seinerzeit — und iiberhaupt nicht mit Blick auf
Bamberg — titelte ,,Jeder Uni ihren Spitzenplatz*, so dndert das nichts an dem Faktum,
dafl Bamberg in diesem Punkte sehr gut abschnitt. Konkrete Studienempfehlungen fiir
verschiedene Typen von Studierenden wiederholten das Ergebnis noch einmal. So
hieB es fiir den Typ ,,Der Zielstrebige*: ,,Gut betreut und schnell studieren. Auf eine
chaotische Massenuni haben Sie keine Lust, von Thren Profs mochten Sie nicht nur
belehrt, sondern auch beraten werden? An diesen Hochschulen sind sie genau richtig:
Bamberg [es folgen drei weitere Namen].*

In der ,,Hitliste* der Angebote, in der die Position eines Faches durch die drei Ampel-
farben griin — gelb — rot als zur Spitzengruppe, zur Mittelgruppe oder zur SchluBBgrup-
pe gehorig markiert wurde, erzielten die Germanistik und die Anglistik eine hervorra-
gende Bewertung: In drei bzw. vier von fiinf Kategorien im Magister ein griiner
Punkt, in zwei bzw. einer Kategorie(n) ein gelber Punkt; im Lehramt erzielte Bam-
berg in drei von vier Kategorien einen grilnen Punkt und dazu einen gelben. Diese
ausgezeichneten Ergebnisse betrafen im Magister die Kategorien ,Studierendenurteil’,
,Studiendauer’, ,Ausstattung’, ,Forschung’ und ,Professorentipp’, im Lehramt hinge-
gen die Kategorien ,Studierendenurteil’, ,Studienorganisation’, ,Kontakt zu Lehren-
den’ und ,Ausstattung’. Gelbe Punkte gab es dabei nur in den Kategorien ,Professo-
rentipp’ bzw. ,Ausstattung’, wobei mit letzterem v.a. die PC-Ausstattung fiir Studie-
rende und die Bibliothek gemeint war. Die neue TB 4 mit ihren verbesserten Arbeits-
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moglichkeiten war zu diesem Zeitpunkt noch nicht eingeweiht, und wenn man die
seither in Angriff genommene Erneuerung des Computersprachlabores hinzunimmt,
so 1a6t sich gerade in diesem Bereich eine deutliche Verbesserung der fiir die Bewer-
tung einschldgigen Grundlagen feststellen. Ein einziger roter Punkt fand sich unter
den Ergebnissen, und zwar fiir die Kategorie ,Forschungsgelder’ der Anglistik, wor-
unter die durchschnittliche Hohe der eingeworbenen Drittmittel verstanden wurde.
Dieses Ergebnis relativiert sich jedoch erstens im Hinblick auf die Empfehlung Bam-
bergs als Studienstandort, zweitens fiel die Erhebung in eine Zeit mehrerer Vakanzen
und Neuberufungen, was naturgemil eine ,,Delle* in der Hohe der eingeworbenen
Gelder produziert hatte.

8. Schlussbemerkung

Es 14df3t sich zusammenfassend feststellen, dal} die verschiedenen Evaluationen und
Rankings dazu gefiihrt, mindestens aber deutlich dazu beigetragen haben, daf in dem
Prozef3 der Profilbildung, der die Universitdt in den letzten Jahren geprigt hat, die Fa-
kultdt von Anfang an eine sehr gute Position hatte, um die sie viele andere Facher und
Fakultdten beneiden konnten, die auch im Ministerium klar anerkannt wurde: Sie wies
und weist ,,konkurrenzfdahige Schwerpunkte* auf, die auch als solche von der Univer-
sitit benannt wurden, ndmlich ,sprachbasierte Area Studies“ mit besonderem
Schwerpunkt in ,,European and Oriental Studies* (in Abgrenzung zu den Schwer-
punkten Afrika in Bayreuth und Asien in Wiirzburg). Desweiteren hat die Universitat
in Bezug auf die Fakultdt SpLit keine Riickzugsbereiche benannt, sondern vielmehr
umgekehrt Ausbaubedarf in Profilbereichen (Orientalistik, Slavistik) angemeldet und
diese Verdnderungen auch durchgesetzt. Weitere Desiderata der Fakultét bleiben hin-
gegen in der Diskussion, so vor allem die prekédre Lage der Germanistik in der Lehre,
dazu in vielen Bereichen die Frage der Ausstattung mit Mittelbaustellen.

Sebastian Kempgen

© S. Kempgen; orig publ. in: DreifSig Jahre Fakultit Sprach- und Literaturwissenschaften an der
Otto-Friedrich-Universitit Bamberg (1977-2007). Hrsg. von Rolf Bergmann und Christoph Houswitschka.
Bamberg: Fakultét SpLit 2007, 139-152.



