
Der Umbau des altrussischen Flexionssystems und seine
synchronen Implikationen1

1. Einleitung
Das Genus ist eine der sprachlichen Kategorien des Slawischen, die auch
in der aktuellen sprachwissenschaftlichen Diskussion immer wieder unter
den verschiedensten Aspekten auftaucht, sei es einzelsprachlich, im slawi-
schen Vergleich oder typologisch, eher formal oder eher inhaltsbezogen,
theoretisch-methodisch oder als Reflex eines bestimmten (vorzugsweise
feministischen) sprachlichen Weltbildes. Das Genus wird – natürlich – auf
morphologischer Ebene behandelt, ist aber für die Morphosyntax gleicher-
maßen wichtig, und neuerdings werden auch textlinguistische Funktionen
dieser Kategorie untersucht.2

Rufen wir zunächst einige an sich selbstverständliche Dinge noch ein-
mal in Erinnerung. Das Genus ist eine der sog. klassifizierenden gramma-
tischen Kategorien des russischen Nomens. Grammatische Kategorien sind
immer für eine bestimmte Wortart definiert – und konstituieren sie gleich-
zeitig (vgl. KEMPGEN 1981). Das heißt: jedes Substantiv gehört obligato-
risch einem der drei Genera masculinum – femininum – neutrum an. Bei
Adjektiven wie bei Pronomen und Partizipien hingegen ist das Genus eine
flektierende grammatische Kategorie: jedes Adjektiv kann – im Singular –
in jede der drei Genus-Formen gesetzt werden, und damit sind die Alter-
nativen auch erschöpft, das heißt, man kommt im Gebrauch nicht daran
vorbei, sich für eine Genusform zu entscheiden. Damit ist die sogenannte
Obligatsheitsbedingung einer grammmatischen Kategorie erfüllt.

Die zweite Bedingung, der eine Kategorie genügen muß, um als
grammatisch akzeptiert zu werden, ist ein regelmäßiger Ausdruck. Im Rus-
sischen als einer weitgehend, aber nicht durchgehend flektierenden Spra-
che erfolgt der Ausdruck des Genus bei den Adjektiven zusammen mit
dem Ausdruck von Kasus und Numerus, d.h. eine Endung drückt drei In-
halte aus. Bei den Substantiven argumentiert man üblicherweise ähnlich:
das Genus wird synkretisch mit den Kasus- und Numerusendungen ausge-
drückt. Da wir im Russischen verschiedene Kasus- und Numerusendungen
haben, können wir allein schon aus der Tatsache des synkretischen Aus-
drucks von Kasus, Numerus und Genus folgern, daß das Genus bei den
Substantiven morphologisch ausgedrückt wird. Natürlich ist dieser Aus-
druck nicht eindeutig  – aber dies wird ja auch für Kasus und Numerus

1 Der vorliegende Beitrag stellt die überarbeitete Fassung eines auf dem V. Deut-
schen Slavistentag in Leipzig (Okt. 1994) gehaltenen Vortrages dar.

2 Aus der neueren Literatur seien stellvertretend genannt CORBETT (1988, 1991),
CROCKETT (1976), DOLESCHAL (1992, 1994), HUBENSCHMID (1993),
LEHFELDT/HUBENSCHMID (1992), LEISS (1994), WEISS (1991, 1993).
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nicht verlangt. Daß wir es im Russischen mit einer ganzen Reihe von En-
dungssynonymien zu tun haben, ist für flektierende Sprachen typisch und
geradezu ihr Kennzeichen: “Für die Sprachen, die zum synthetischen Fle-
xionstypus gehören, ist das Vorhandensein mehrerer Flexionstypen, meh-
rerer »Deklinationen« und »Konjugationen« charakteristisch” (ISACµENKO
1975, 37).3 Insbesondere kann das feminine Genus (samt Kasus und Nu-
merus) durch zwei synonyme Morphemreihen ausgedrückt werden – die
Endungen der a-Deklination und der i-Deklination.4

Da im Russischen bei den Plural-Endungen ein weitgehender – aber
nicht vollständiger – Ausgleich erfolgt ist, sprechen manche Autoren dem
Plural eine Genus-Unterscheidung schlicht ab. Die gleichen Autoren müß-
ten konsequenterweise die Beschreibung der Formenbildung so umgestal-
ten, daß die drei Deklinationen dann nur noch im Singular unterschieden
werden, im Plural jedoch nicht mehr. Solange dies nicht geschieht, ist es
unlogisch, das Genus nur für den Singular anzusetzen, zumal diese Kate-
gorie ja dem Lexem als ganzem zugeschrieben wird, nicht nur einem Teil
seiner Formen.

Soviel zunächst zum Ausdruck des Genus. Betrachten wir nun die In-
haltsseite. Beim Genus handelt es sich nicht um eine Kategorie, die pri-
mär, unmittelbar oder ursprünglich auf die außersprachliche Wirklichkeit
verweist, sondern um eine Kategorie, der vorwiegend eine innersprachli-
che Funktion zukommt. In etwas anderen Termini gesprochen, geht es
hier darum, ob der Kategorie Genus eine lexikalische oder eine nichtlexi-
kalische Bedeutung zukommt. Offensichtlich ist hier keine Ja-Nein-Ent-
scheidung möglich, da “von beidem etwas” gegeben ist.

Welches ist nun aber die Funktion der Kategorie Genus im Russi-
schen? Welches ist ihre sprachliche Leistung? Dies kann man sich z.B.
veranschaulichen, indem man für die Genera etwa die Farben gelb – rot –
blau setzt. Jedes Substantiv setzt mit seinem Genus also eine bestimmte
“Marke” im Satz, und die zugehörigen Adjektive übernehmen diese Marke
und signalisieren auf diese Weise den syntaktischen Zusammenhang zwi-
schen den betreffenden beiden Wörtern. Der Vergleich mit den Farben ist
auch insofern lehrreich, als bei einer solchen Ersetzung tatsächlich nichts
an Informationen verloren geht: es ginge keine außersprachliche Referenz
verloren, wenn man jedes Genus einfach durch eine solche Farbinfor-
mation ersetzte.5

3 Vgl. auch WURZEL (1986).
4 Neben diesen Morphemreihen gibt es natürlich auch noch Allomorphe wie die En-

dungen -oj vs. -oü im Instr.Sg. fem. Subst. der a-Deklination; diese submorphe-
mischen Erscheinungen brauchen im vorliegenden Zusammenhang nicht berück-
sichtigt zu werden.

5 Von möglichen textlinguistischen Funktionen wie etwa der Koreferenz (vgl. DO-
LESCHAL 1992) wollen wir hier einmal absehen, da sie sicher sekundär sind.
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Da in der Regel allerdings gilt, daß das grammatische Geschlecht von
Personenbezeichnungen dem natürlichen Geschlecht entspricht – wobei
die bekannten Ausnahmen nur diese allgemeine Regel bestätigen6 –, hat
man den Sexus als historische Quelle der sprachlichen Kategorie Genus an-
genommen. Dies ist jedoch eindeutig falsch, wie gerade LEISS (1994,
289ff.) überzeugend klargemacht hat.7

2. Drei Ansätze zur Behandlung des Genus
Unterschiedliche Auffassungen und Behandlungen der Kategorie Genus
gibt es in der Russistik deshalb, weil zwei mit dieser Kategorie zusammen-
hängende Aspekte zu unterscheiden sind, die zwar meist, aber eben nicht
immer, zusammenfallen, nämlich die Zugehörigkeit zu einer bestimmten
Deklinationsklasse und das syntaktische Kongruenzverhalten.

Die üblicherweise vertretenen Ansichten lassen sich als drei Modelle
des Genus darstellen, die systematisch aufeinander aufbauen, und zwar
derart, daß schrittweise immer mehr Merkmale berücksichtigt werden.
Dies versucht die folgende Übersicht zusammenzufassen:

Modell Charakterisierung Ebene Beispiel

Kempgen 1981 morpholog. Genus grammat. Kategorie,

Flexion

üno‚a = stena

Corbett 1982 morph.-lexikal. Genus grammat. Kat. +

lexikalische Bed.

üno‚a ≠ stena

Zaliznjak 1967 syntaktisches Genus Kongruenzverhalten

insgesamt

soldaty ≠ idti v

soldaty

Das erste Modell, also das “morphologische Genus”, wird u.a. vom
Autor vertreten (vgl. KEMPGEN 1981); es beschreibt das Genus nur auf
der Ebene der grammatischen Kategorien und setzt Genus mit Deklinati-
onsklasse gleich. Sexus und Belebtheit der Referenten spielen hierbei kei-
ne Rolle; diese Phänomene werden separat in Form von lexikalischen und

Wichtiger noch erscheint uns der sprachgeschichtliche Hintergrund, also die Frage
nach der ursprünglichen Funktion der Genera; hierzu vgl. LEISS (1994, 293): “Die
Funktion der Kategorie Genus bestand darin, unterschiedliche Perspektivierungs-
möglichkeiten in bezug auf eine Vielzahl von Elementen bereitzustellen.” AKSE-
NOV (1984, 24) weist resümierend darauf hin, daß das Genus keineswegs in allen
Sprachen eine Kongruenzfunktion ausübe.

6 Mit der außersprachlichen Kategorie Sexus und der Frage, wie auf sie referiert
wird, beschäftigt sich u.a. WEISS (1993). Der Plural sollte allerdings entweder
‘sexūs’ (lat.) heißen oder ‘sexes’ (engl.), nicht ‘sexi’.

7 Vom Ausdruck des natürlichen Geschlechts als Kernbereich des Genus scheinen
auch LEHFELDT/HUBENSCHMID (1992, 175) auszugehen: „…weisen auch
Sprachen mit formalen Regeln stets einen semantischen ‚Kernbereich‘ auf“. Die
Frage ist nur: ist dies auch sprachgeschichtlich der Ursprung dieser Kategorie oder
nicht vielmehr eine spätere Umdeutung?
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syntaktischen Kongruenzregeln erfaßt. üno‚a ist in diesem Modell ein fe-
minines Substantiv. Daß es sich syntaktisch anders verhält als stena, er-
faßt eine Regel, die die semantische Kongruenz hierarchisch höher ansetzt
als die formale Kongruenz.

Das “morphologische Genus” vertreten implizit oder explizit auch
viele traditionelle Grammatiken. Dies sei durch ein Zitat aus UNBEGAUNs
“Russischer Grammatik” illustriert (1969, 37): “Das Geschlecht ist im
Russischen mit der Form und dem Deklinationstypus eines Nomens ver-
bunden, d.h. – von einer Ausnahme abgesehen, die weiter unten behandelt
wird – gibt es keine Wörter gleicher Deklination, jedoch verschiedenen
Geschlechts, wie sie etwa im Lateinischen (manus fem. und exercitus
mask.; facilis mask. und fem. etc.) und Griechischen zu finden sind.”
Oder, an anderer Stelle: “Infolge der engen Beziehung zwischen Deklina-
tion und Geschlecht entspricht jede Deklinationsklasse im großen und gan-
zen einem bestimmten Geschlecht … Substantive, die sich innerhalb des
obigen Schemas nicht unterbringen lassen, sind als Ausnahmen oder Re-
likte anzusehen” (1969, 43).

Das zweite Modell, hier durch CORBETT (1982) vertreten, nimmt in
die Behandlung der grammatischen Kategorie Genus die lexikalische Be-
deutung des Wortes – und damit Informationen über die Belebtheit und
den Sexus des Referenten – mit hinzu, vgl. z.B. CORBETTs Algorithmus
zur Genus-Zuordnung im Russischen. In diesem Modell ist stena ein fe-
minines Substantiv der a-Deklination und üno‚a ein maskulines Substan-
tiv der a-Deklination. In CORBETT (1991) ist das Russische die Beispiel-
sprache für die formalen Genussysteme mit morphologischem Ausdruck.

Im dritten Modell, entwickelt und durchexerziert von ZALIZNJAK
(1967), werden syntaktische Kontexte als heuristische Methode verwendet,
um jedes Wort eindeutig in eine bestimmte Kongruenzklasse einzuordnen.
Diese Kongruenzklassen ersetzen die Kategorien Genus und Belebtheit und
werden als “syntaktisches Genus” bezeichnet. Die Zahl der Kongruenz-
klassen ist, wie man sich leicht vorstellen kann, höher als die Zahl der tra-
ditionellen Genera. Dieses Modell unterscheidet zwischen soldaty als be-
lebten Personen und als Gruppe, wobei für die Gruppenbezeichnung die
Regel über die Verwendung des Genitivs anstelle des Akkusativs nicht
gilt.8

Ich will im folgenden versuchen, in die Diskussion um diese Konzep-
tionen eine historische Perspektive einzubringen, und ich kann vorweg-

8 Im “Grammatischen Wörterbuch” (1977) benutzt ZALIZNJAK ein etwas anderes
Vorgehen: hier wird das morphologisch-lexikalische Genus notiert, dazu ggf. die
Belebtheit, und unabhängig davon der Deklinationstyp, wobei sich deren Definition
und Benennung nicht an der traditionellen Grammatik orientieren. üno‚a ist hier
ein maskulines belebtes Substantiv des Deklinationstyps 4.
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nehmen, daß ich im Gegensatz zu einigen anderen Autoren immer noch
dafür plädiere, das Genus als morphologische Größe zu behandeln.

3. Der Umbau des altrussischen Deklinationssystems
Welchen Beitrag kann nun eine historische Betrachtung in der Diskussion
um die “richtige” Genus-Behandlung leisten? Betrachten wir dazu einmal
die Deklinationsverhältnisse im Altrussischen. Hier haben wir im wesentli-
chen noch die vom Indogermanischen ererbten Verhältnisse des Slawi-
schen vor uns, ähnlich den Verhältnissen des Kirchenslawischen. Und das
heißt: Deklinationstyp und Genus sind zwei logisch voneinander unabhän-
gige Kategorien.

Eine Übersicht über die altrussischen Verhältnisse zeigt die Tabelle 1
(in vereinfachter Orthographie). Mit der Annahme von sechs Flexions-
typen, von denen zwei komplementär verteilte Untertypen (harter Stamm
vs. weicher Stamm) aufweisen, folge ich hier ECKERT/CROME/FLECKEN-
STEIN (1983, 129ff.).

Genus

Flexionstyp m f n

1 “o˘-Stämme”
“jo˘-Stämme”

stolß

kon´

–

–

m™sto

pole

2 “u˘-Stämme” domß – –

3 “a¯-Stämme”
“ja¯-Stämme”

–

–

Ωena

zemlä

–

–

4 “i-Stämme” zät´ kost´ –

5 -s-
-t- “Konson.
-r- Stämme”
-n-

–

–

–

kamy

–

–

mati

–

slovo

telä

–

s™mä

6 “u¯-Stämme” – svekry –

Tab. 1: Die Deklinationstypen  des Altrussischen

Für die Formenbildung eines Substantivs ist seine Zugehörigkeit zu
einer bestimmten Stammklasse (“o-Stämme”, “u-Stämme”, “a-Stämme”,
“i-Stämme”, “konsonantische Stämme”), die freilich historisch, nicht alt-
russisch-synchron definiert sind, relevant. In der Mehrzahl der Fälle ist
kein eindeutiger Schluß von der Stammklasse auf das Genus der Wörter
möglich. Fast immer sind zwei Genera in jeder Stammklasse vertreten;
eine Ausnahme bilden vor allem die u˘-Stämme, bei denen es nur Maskuli-
na gibt. Allerdings kann man mit quantitativen Überlegungen durchaus
eindeutigere Zuordnungstendenzen feststellen, die über die hier gemachten
kategorischen Aussagen hinausgehen.
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Wir können festhalten: die Struktur dieser Tabelle (und damit die
Zugehörigkeit der Nomina zu den Klassen) ist horizontal angelegt, sie ist
also von links nach rechts zu lesen.

Was passiert nun mit diesen altrussischen Flexionstypen? Die Verän-
derungen an sich sind ja gut bekannt, und sie brauchen hier nur kurz
genannt zu werden.9 Eine schematische Übersicht findet sich in Tab. 2.

Genus
Flexionstyp m f n

1 “o˘-Stämme”
“jo˘-Stämme”

stolß
kon´

–
–

m™sto
pole

2 “u˘-Stämme” domß =↑ – –
3 “a¯-Stämme”

“ja¯-Stämme”
–
–

Ωena
zemlä

–
–

4 “i-Stämme” zät´  =↑ kost´ –
5 -s-

-t- “Konson.
-r- Stämme”
-n-

–
telenok  =↑
–
kamy ≈↑

–
–
mati ≈↑
–

slovo =↑
telä ≈←
–
s™mä

6 “u¯-St.” – svekry ≈↑ –

Tab. 2: Die Veränderungen des altrussischen Flexionssystems

1) Die u˘-Stämme schwinden und gehen in das Flexionsparadigma der
o˘-Stämme über, freilich nicht ohne dieses zu beeinflussen (Endungsva-
rianten im Gen.Sg., Präp.Sg. -u und Gen.pl. -ov, die ersten beiden Fälle
heute uminterpretiert als Partitiv bzw. Lokativ). D.h.: Eine kleinere Klas-
se paßt sich der größeren Klasse des gleichen Genus und der gleichen No-
minativstruktur an. In der Tabelle ist dies symbolisiert durch “=↑”, wobei
das Gleichheitszeichen den unveränderten Nominativ anzeigt und der Pfeil
auf die dominierende Klasse verweist.

2) Die maskulinen ı˘-Stämme gehen in das Flexionsparadigma der
maskulinen weichen jo˘-Stämme über, nur put´ behält bekanntlich als ein-
ziges Maskulinum das alte Flexionsschema bei. Wiederum gilt: eine kleine
Klasse richtet sich nach der dominierenden Klasse des gleichen Genus. Ei-
ne Änderung der Nennform ist wiederum nicht erforderlich, nur die En-
dungen der obliquen Kasus ändern sich.

3) Der konsonantische Deklinationstyp zerfällt. Wiederum finden
wir: die kleineren Klassen werden von der dominierenden Klasse aufgeso-
gen, das Genus bleibt gleich.

a) Die s-Stämme nehmen in den obliquen Kasus die Endungen der
harten o-Stämme an; im Nominativ ist keine Änderung erforderlich. In
den Pluralformen von nébo (nebesá) und çúdo (çudesá) haben wir Reste

9 Die Darstellung folgt auch hier wieder ECKERT/CROME/FLECKENSTEIN
(1983).
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der alten Stämme, die synchron als morphologisch komplementär verteilte
Stammallomorphe zu werten sind.

b) Die neutralen t-Stämme, die ja junge Lebewesen bezeichnen, wer-
den im Singular morphologisch anders strukturiert. Das in den obliquen
Kasus aufretende alte Suffix -e˛t- wird durch das ans mask. gekoppelte
Suffix -onok/-önok ersetzt und dieses auch auf den Nominativ/Akkusativ
ausgedehnt. Als Folge dieser Suffixwahl ergibt sich unmittelbar der
Wechsel zum maskulinen Genus und zur 1. Deklination. Als Spur der al-
ten Verhältnisse bleibt jedoch ein diese Gruppe von Wörtern kennzeich-
nendes besonderes komplementäres Verhältnis von Singular- zu Plural-
allomorph (telönok-Ø ≈ telàt-a), wobei der Plural außerdem die En-
dungen des ursprünglichen Neutrums aufweist.

c) Die beiden femininen r-Stämme gehen zur femininen i-Deklina-
tion über, bekanntermaßen mit Beibehaltung des alten erweiterten Stam-
mes in den obliquen Kasus (mater-, doçer-). Auch der Nominativ erfährt
hier eine Veränderung, die die Wörter der Nennform der i-Deklination
anpaßt (mati > mat´); in der Tabelle wird dies durch “≈↑” symbolisiert.

d) Die maskulinen n-Stämme, ebenfalls nicht sehr zahlreich, gehen –
mit einigen Zwischenstufen – letztlich zur weichen Variante des 1. Dekli-
nationstyps über, wobei der Nominativ eine entsprechende Veränderung
erfährt (die alte Akkusativform, die den erweiterten Stamm zeigt, wird
auf den Nominativ ausgedehnt, was diesen unmittelbar den alten jo-
Stämmen angleicht).10

e) Die neutralen n-Stämme bleiben als Restgruppe dieses Flexions-
typs mit einigen Veränderungen gegenüber dem ursprünglichen Endungs-
satz erhalten (sémä ≈ sémeni, plámä ≈ plámeni etc.). Diese Gruppe
umfaßt bekanntlich im heutigen Russisch alle (10) Substantive auf -mä11

Der Plural dieser Wörter (znamöna, znamön, znamönam…), der aber nicht
von allen Wörtern überhaupt gebräuchlich ist, läßt sich synchron auch so
beschreiben, daß diese Formen der 1. Deklination folgen. Man kann dies
deshalb auch so interpretieren, daß in diesem Falle die Anpassung an den
großen Deklinationstyp des gleichen Genus auf halbem Wege steckenge-
blieben ist.

10 Die genannte Zwischenstufe war hier die Gruppe der maskulinen i-Stämme, zu de-
nen ein Teil der Wörter zunächst überging, was diese Klasse jedoch nicht soweit
stärken konnte, als daß sie beibehalten worden wäre – mit dem Übergang der ur-
sprünglichen Vertreter dieser Klasse zu den jo-Stämmen “wanderten” konsequent
dann auch die alten n-Stämme weiter zu dieser Klasse.

11 Die zehn Wörter sind: brémä “Bürde”, vrémä “Zeit”, vìmä “Euter”, známä “Ban-
ner”, ímä “Name”, plámä “Flamme”, plémä “Stamm”, sémä “Same”, strémä
“Steigbügel”, témä “Scheitel”. Neben diesen Substantiven gibt es im Russischen
überhaupt nur noch eine kleine Reihe charakteristischer unflektierter Formen auf
-mä, die nur als Verstärkung in Verbindung mit dem entsprechenden Verb auf-
treten: droΩát´ droΩmà.



8

© S. Kempgen; orig. publ. in: Die Welt der Slaven XL, 1995, 2, 201–219

f) Die alten u¯-Stämme, die teilweise auch als Untergruppe zu den
konsonantischen Stämmen betrachtet werden (v-Stämme), verschwinden
und gehen zu den dominierenden Deklinationsparadigmen des gleichen
Genus über – die Mehrzahl geht in die i-Deklination über (svekrì → sve-
króv´, svekróvi), ein Teil auch zur a-Deklination (búky > búkva). Auch
hier bereitet die Ausdehnung der alten Akkusativform auf den Nominativ
diese Veränderung vor.

Betrachten wir diese Veränderungen noch einmal insgesamt anhand
der Tabelle 2, so sehen wir folgendes Bild vor uns: Kleine Flexionsklassen
verschwinden und passen sich den großen Klassen des gleichen Genus an.
Die dominierende Flexionsklasse eines jeden Genus saugt also quasi die
kleineren Gruppen auf. Und das heißt: Grundlage der Zugehörigkeit zu ei-
nem bestimmten Deklinationstyp ist nunmehr eindeutig das Genus, dessen
Rolle für die Flexionsmorphologie damit bedeutend aufgewertet wird. Es
kommt kein “spontaner” Genuswechsel vor; der einzige beobachtbare Fall
von Genuswechsel ist durch den Wechsel des Suffixes bedingt (telä n. →
telönok m.). PANZER (1978, 84) spricht deshalb richtig auch von einer
Umformung der “Stammklassenflexion in eine Genusflexion”.

Die hier kurz skizzierte Entwicklung vom Altrussischen zum Neurus-
sischen wird in der Literatur oft auch als “Unifizierung” bezeichnet: die
sechs Stammklassen werden zu drei Deklinationstypen reduziert. Diese
Sicht beschränkt sich jedoch auf die Betrachtung der Ausdrucksseite. Um
den Mechanismus dieser Veränderungen zu verstehen, ist unbedingt auch
die Inhaltsseite zu berücksichtigen, und hier ergibt sich eben, um es noch-
mals zu betonen: Der grammatische Inhalt bleibt gleich (Genusbedeu-
tung), es ändert sich nur die Ausdrucksseite, und es ändert sich die Orien-
tierung weg von den Stammklassen hin zu den Genusklassen. War Tabelle
1 noch horizontal orientiert, so macht Tabelle 2 diese vertikale Umkeh-
rung der Orientierung deutlich.

Die vereinfachten neurussischen Verhältnisse, die aus den genannten
Veränderungen resultieren, zeigt die Tab. 3.

Genus
Dekl.typ m f n

1 h Ø-Dekl.
w

stol
kon´

–
–

mesto
pole

2 h a-Dekl.
w

–
–

Ωena
zemlä

–
–

3 w i-Dekl. put´ (1) kost´ semä (10)

Tab. 3: Die Deklinationstypen  des Neurussischen (I)

Hier spricht man gewöhnlich von drei Deklinationstypen: Typ 1 um-
faßt Maskulina und Neutra mit Nullendung bzw. Endung -o/e im Nomina-
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tiv, Typ 2 umfaßt die Substantive auf -a/ä, die ja Feminina sind. Typ 3
umfaßt die (femininen) Wörter der i-Deklination, die im Nominativ be-
kanntlich oft schlecht von den weichen Stämmen des Typs 1 unterschieden
werden können.12 Strenggenommen muß put´ nicht einmal als (masc.)
Ausnahme zu diesem Typ betrachtet werden, da sein abweichender Instru-
mentalis (putöm) es in jedem Falle isoliert. Die zehn Neutra (sémä, séme-
ni…) sind formal gekennzeichnet (s.o.) und stellen einen “gemischten De-
klinationstyp” dar, so manche Autoren. CORBETT (1982) setzt für die neu-
tralen Substantive der 1. Dekl. einen eigenen Deklinationstyp an, eine Lö-
sung, für die in der Tat einiges spricht. Schließt man sich dem an und be-
rücksichtigt die Gleichsetzung von Genus und Deklinationsklasse, so
kommt man schließlich zu folgender Darstellung der neurussischen Ver-
hältnisse (Tab. 4):

Stamm Genus und Flexion

hart
weich

stol
kon´

m. = 1. Dekl.

–
–

mesto
pole

n. = 4. Dekl.

hart
weich

–
–

Ωena
zemlä

f. = 2. Dekl.

–
–

weich put´ (1)
“gem. Dekl.”

kost´
f. = 3. Dekl.

semä (10)
“gem. Dekl.”

Tab. 4: Die Deklinationstypen  des Neurussischen (II)

Resümieren wir die historische Betrachtung:
• Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß die Genuszugehörigkeit

eine entscheidende Rolle bei der Weiterentwicklung des altrussischen Fle-
xionssystems gespielt hat.

• Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß die Richtung der Verän-
derung derart verlaufen ist, daß sie den weitgehenden Zusammenfall von
Genus und Flexionsklasse bewirkt hat.13 Dies wurde in den Tabellen

12 In der Praxis ist die Zählung dieser Typen nicht einheitlich. Teilweise wird auch die
Deklination auf -a/-ä als I. Deklination bezeichnet, doch ist das von uns verwen-
dete Schema üblicher. – Zum Zusammenhang von Wortauslaut und Flexionsklasse
vgl. zuletzt HUBENSCHMID (1991). Als “Faustregel” formuliert der Autor eine
Assoziation zwischen -l´, -r´ sowie Suffix -tel´ und dem maskulinen Genus,
sonst zum Femininum.

13 Vgl. auch STEINDORFF (1986, 306): „ist es … zu einer gewissen Annäherung an
eine eindeutige Zuordnung von Deklination und Genus und umgekehrt gekom-
men“; und weiter: „… besser wäre zu sagen: Die Schnittmengen der heutigen De-
klinationsklassen mit den Genusklassen sind größer als die Schnittmengen der alten
Stammklassen mit den Genusklassen“. An anderer Stelle jedoch: „beide Kategorien
sind als voneinander unabhängig und gleichrangig anzusehen“ (309); diese Ansicht
halten wir für falsch.
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durch die Änderung der Orientierung (von horizontal auf vertikal) deut-
lich.

• Es kann also kein Zweifel daran bestehen, daß es im Russischen so-
zusagen “fünf Minuten vor zwölf” ist hinsichtlich des Zusammenfalls von
Genussystem und Flexionsklassen. Welche Konsequenz wollen wir aber
daraus ziehen? Beschreiben wir das Russische, als sei es bereits zwölf,
oder beschreiben wir das Russische, als sei es noch elf Uhr?14 Bereits
CORBETT (1982) hat gezeigt, daß man praktisch eindeutig von der Dekli-
nationsklasse auf das Genus schließen kann – umgekehrt jedoch nicht.
Demnach wäre die Deklinationsklasse das unabhängige Merkmal und die
Genuszugehörigkeit ein abhängiges, voraussagbares Merkmal. Genau die-
ser Punkt sollte hier auch mit historischen Argumenten noch einmal unter-
mauert werden.

4. Analyse von Problemfällen
Betrachten wir nun solche Fälle, die die Gleichsetzung von Genussystem
und Deklinationstypen bei synchroner Betrachtung zu stören scheinen, und
einige in diesem Zusammenhang vorgebrachte Argumente. Ziel unserer
Argumentation ist es, zu zeigen, daß folgende Regel die Grundprinzipien
des Kongruenzverhaltens erfaßt: “Das Genus kongruierender Formen rich-
tet sich nach dem Genus des Substantivs (also der grammatischen Bedeu-
tung), sofern ihm die nichtgrammatische Bedeutung (und somit auch der
Sexus) nicht widerspricht” (KEMPGEN 1981, 204).

1) Männliche Personenbezeichnungen ùno‚a, slugá, muΩçína,
stárosta, dàdä; Il´à, Nikíta, Sá‚a, Vánä; mal´çí‚ka, dédu‚ka;
podmastér´e: Diese Wörter sind morphologisch meist feminin bzw. aus-
nahmsweise auch neutra, referieren aber auf männliche Personen, d.h. wir
haben eine Divergenz von natürlichem Geschlecht (Sexus) und grammati-
schem Geschlecht (Genus). Das syntaktische Verhalten solcher Wörter
richtet sich vollständig nach dem natürlichen Geschlecht der bezeichneten
Personen; dies aber ist Teil der nichtgrammatischen Bedeutung („lexikali-
schen Bedeutung“) dieser Wörter. Diese Wörter sind unproblematisch;
ihre Kongruenz läßt sich durch die gerade genannte Regel vollständig und
eindeutig beschreiben. Wenn es bei LEHFELDT/HUBENSCHMID (1992,
176) etwa heißt: „Die semantischen Genuszuordnungsregeln des Russi-
schen besagen: Substantive, die – nur – männliche Lebewesen bezeichnen,
sind Maskulina, solche, die – nur – weibliche Lebewesen bezeichnen, Fe-
minina“, so wird hier m.E. nicht richtig zwischen der grammatischen Be-
deutung des Genus und der nichtgrammatischen Wortbedeutung unter-
schieden. Nicht das Genus benötigt eine derartige Zuordnungsregel, son-

14 Bezieht man die Zahl von 11 Ausnahmen auf die Gesamtzahl aller Substantive, so
ist es “in Wirklichkeit” natürlich nur noch eine Sekunde vor zwölf.
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dern die Beschreibung des Kongruenzverhaltens. Wir würden deshalb viel-
mehr so formulieren: „Bei Substantiven, die – nur – männliche Lebewesen
bezeichnen, wird die formale morphologische Kongruenz außer Kraft
gesetzt“. Dies aber ist eine syntaktische Regel, während das Zitat eine Re-
gel zur morphologischen Ebene zu beinhalten scheint.

2) Indeklinable Substantive Sie gehören natürlich per definitionem
keiner Deklinationsklasse an (bzw. eben der Klasse der nichtdeklinierten
Substantive), sehr wohl aber einem Genus. In diesen Fällen wird das Kon-
gruenzverhalten durch die Semantik und das natürliche Geschlecht prak-
tisch eindeutig bestimmt: Männliche Personenbezeichnungen kongruieren
wie maskuline Substantive (kúli, maèstro), weibliche wie feminine (lé-
di, madám), solche, die sexusvariabel sind (wie proteΩé, vizaví), sind
dies auch in der Kongruenz. Tierbezeichnungen werden wie maskuline
Substantive behandelt (kakadú, ‚impanzé), es sei denn, es ist ausdrück-
lich das Weibchen gemeint – dann haben wir feminine Kongruenz (‚im-
panze kormila detöny‚a).15 Alle übrigen indekl. Substantive, d.h. die,
die unbelebte Gegenstände und Abstrakta bezeichnen, kongruieren mit
dem Neutrum. Bekannteste Ausnahme zu dieser letzten Regel ist das mas-
kuline kófe (bekanntlich aus älterem kófej).16

Mit anderen Worten: die indeklinablen Substantive lassen sich genau
so behandeln wie die unter 1) genannten Substantive. Der Auffassung vom
“morphologischen Genus” stellen auch sie kein Hindernis entgegen.

3) Genus commune brüzgá “Nörgler(in)”, zapevála “Vorsänger”,
kaléka “Krüppel”, kaprizúlä “launisches Kind”, lev‚á “Linkshänder”,
pustomélä “Schwätzer”, p´ànica “Säufer(in)”, sirotá “Waise”, sónä
“Schlafmütze”, stilàga “Gammler, Halbstarker”, ubíjca “Mörder(in)”
etc.

Diese Wörter, formal alle feminin, können männliche wie weibliche
Personen bezeichnen, sind also sexusvariabel. In der russischen Gramma-
tik werden sie die Substantive “obsˇcˇego roda”, also des Genus commune,
genannt.17 Auch hier richtet sich das Kongruenzverhalten nach dem natür-
lichen Geschlecht der Referenten, es heißt also krúglaä sirotá bzw.
krúglyj sirotá “Vollweise”, je nach Referenz. Daraus folgt: die oben

15 Stets feminin ist cecé “Tsetsefliege”, offenbar wegen múxa “Fliege” (MULISCH
1993, 223).

16 Weitere Ausnahmen (nach MULISCH 1993, 223): xíndi m., salàmi f. “Salami”,
kol´rábi f., avenù f. und einige weitere mehr. Zum Thema vgl. auch SUPERAN-
SKAJA (1965), SMIRNOVA (1979).

17 Vgl. z.B. VASCµENKO (1984),  KOPELIOVICµ (1977), PANOV (1968), IOM-
DIN (1980). Nach MUCµNIK (1963) gibt es mehr als 200 derartiger Substantive.
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genannte Regel läßt sich ohne weiteres auch auf diese Fälle anwenden.
Morphologisch aber sind alle diese Wörter einfach feminin.

Interessant sind auch folgende Überlegungen: Traditionell heißt es ja,
das Genus eines Substantivs sei ihm inhärent, unveränderlich und eindeu-
tig. Bei den hier genannten Wörtern sehen die genannten Grammatiken
dieses Prinzip nun gerade verletzt, da in ihrer Sicht hier eine Genusvaria-
tion gegeben ist, so daß auf der Ebene der grammatischen Bedeutungen
eine neue Klasse anzusetzen wäre. Will man das Prinzip, wonach jedes
Substantiv genau einem Genus angehört, retten, so müßte man, worauf
STEINDORFF (1986, 307) hingewiesen hat, konsequent in allen diesen Fäl-
len im Lexikon zwei oder sogar drei homonyme Lexeme ansetzen. Trennt
man jedoch grammatische Bedeutung (Genus) und lexikalische Bedeutung
(Sexus), so stellen sich diese Probleme gar nicht erst. Etwas deutlicher
formuliert: Das “Genus commune” ist, morphologisch gesehen, eine Fikti-
on. Relevant ist diese Erscheinung allein auf der Ebene der Morphosyntax,
speziell bei den Kongruenzregeln.

4) Vergrößerungs-, Verkleinerungs- und Expressivsuffixe -ina,
-iwe, -i‚ko etc. Diese Suffixe beeinflussen in der Darstellung der Schul-
grammatiken die Kongruenz nicht, d.h. kongruierende Formen bewahren
stets das Genus des Grundwortes, sind also meist maskulin: mostína
“große Brücke”, domíwe “großes Haus”, gorodí‚ko “elendes Städtchen”
usw.18

Ganz so ungewöhnlich, wie dieser Fall zunächst scheinen mag, ist er
jedoch bei genauerer Betrachtung nicht: Man denke beispielsweise an
nichtdeklinierte Abkürzungen, bei denen es ja auch genügend Fälle gibt,
wo sich das Kongruenzverhalten nach dem auf der Oberfläche nicht prä-
senten Grundwort richtet (OON f. = Organizaciä Obßedinönnyx Nacij),
ähnlich bei Flußnamen (reka Po), Städtenamen (gorod Baku) etc. Sobald
Abkürzungen dekliniert werden, richtet sich das Genus nach dem formalen
Erscheinungsbild des Wortes: BAM m. (jedoch magistral´ f.)!

Diese Fälle von Expressivsuffixen und Abkürzungen stellen eigent-
lich den für die Beschreibung schwierigsten Fall dar. Ich sehe diese Fälle
als die einzigen Fälle an, in denen man gezwungen ist, zwischen einem
morphologischen und einem syntaktischen Genus zu unterscheiden. Ein
Verweis auf das natürliche Geschlecht hilft hier ja nicht weiter, da es sich
nicht um Personenbezeichnungen handelt.

Vielleicht ist bei den Expressivsuffixen aber auch folgende Lösung
denkbar: Der Normalfall der russischen Flexion wird ja so beschrieben,

18 Nach ZALIZNJAK (1977, 74) allerdings ist das Bild etwas differenzierter zu se-
hen: In allen Kasus außer im Akkusativ konkurrieren maskuline und feminnie Kon-
gruenz (qtot domina und qta domina, qtogo dominy und qtoj dominy). Im
Akkusativ jedoch heißt es hochsprachlich nur qtu dominu.
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daß der Ausdruck des Genus synkretisch mit dem Ausdruck von Kasus
und Numerus durch die Flexionsendung erfolgt. Im Russischen gibt es
aber bekanntlich viele Abweichungen vom “idealen Zustand” einer flektie-
renden Sprache, es gibt zahlreiche Fälle agglutinativer Strukturen (vgl.
z.B. die Formenbildung des Imperativs). Man könnte die vorliegenden
Fälle ähnlich so verstehen, daß das Genus hier nicht synkretisch mit Kasus
und Numerus ausgedrückt wird, sondern weiterhin vom Kernwort. Dies
mag man vielleicht als ad-hoc-Lösung betrachten, es wäre zumindest aber
ein neuer Denkansatz. Jedenfalls geht auch aus CORBETT (1991) hervor,
daß es Sprachen gibt, in denen die „Derivationsgeschichte“ genusbestim-
mend ist. Nichts anderes hätten wir bei den genannten Suffixen auch im
Russischen.

5) Genusschwankungen Es gibt im Russischen einige Dutzend
Fälle, in denen das Genus eines Wortes schwankt. Darunter befinden sich
einige wenige echt russische Wörter, vor allem aber viele Entlehnungen.19

Einige Beispiele nach ZALIZNJAK (1977):

lébed´ mo 2e [nar.-poqt. takΩe lébed´ Ωo 8e] “Schwan”; stáven´
[// stávnä] “Fensterladen”; myt [// myto] “Maut”; Ωiráf // ustar. Ωi-
ráfa; morf [// mórfa]; anemón [// anemóna]; Ωelatín [// Ωelatína];
langúst [// langústa] …

Fast immer handelt es sich um Schwankungen zwischen dem masku-
linen und dem femininen Genus, ganz selten nur zwischen Maskulinum
und Neutrum. Wichtig in unserem Zusammenhang ist folgendes: Dieses
Schwanken des Genus ist immer begleitet von einem Wechsel der Fle-
xionsklasse.20 Ein Schwanken des Genus bei gleichbleibender Deklina-
tionsklasse gibt es unter nichtabgeleiteten Wörtern, die keine Personen
bezeichnen, nicht!21

6) Berufsbezeichnungen für Frauen Fälle wie tovariw vy‚la
scheinen dem gerade Gesagten unmittelbar zu widersprechen, tun dies
jedoch nur scheinbar. Hier handelt es sich im Gegensatz zu oben immer
um Personenbezeichnungen, deren Gebrauchsbedingungen und Variation

19 Hierzu vgl. auch WISSEMANN (1966), MARTYSIUK (1970). MUCµNIK (1963)
gibt eine Zahl von 65 solcher Substantive im Wörterbuch von USµAKOV an.

20 Fast durchweg handelt es sich dabei um ein Schwanken zwischen I. und II. Dekli-
nation, das mit unterschiedlichen Nominativen einhergeht. Für das Schwanken
zwischen (weicher) I. und III. Deklination, das im Nominativ nicht erkennbar ist,
steht nur lébed´ als Beispiel.

21 Es ist im übrigen der Perspektive des Betrachters überlassen, ob man sagen will,
hier schwanke die Flexionsklasse und folglich das Genus oder umgekehrt, es
schwanke das Genus und damit auch die Deklinationsklasse.
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in der russischen Soziolinguistik ausführlich behandelt worden sind.22 In
meiner Sicht sind diese Fälle so zu beschreiben, daß hier die Kongruenzre-
geln schwanken: je nach syntaktischer Position dominiert entweder die
formal-morphologische Kongruenz (attributiv) oder eine sexus-bezogene
Kongruenz (prädikativ). Das (morphologische) Genus des Substantivs än-
dert sich hierbei überhaupt nicht, es bleibt immer maskulin. Wer dagegen
das Genus der Substantive über Kongruenzklassen festlegen will, der
müßte entweder konstatieren, daß sich die Fälle nicht eindeutig einordnen
lassen, oder er müßte für diese Fälle eine eigene Kongruenzklasse schaf-
fen. Allerdings bleibt auch hierbei die Tatsache bestehen, daß die Kon-
gruenz des Prädikats eben nicht eindeutig geregelt ist, sondern variiert.
Die Einteilung der Substantive in Genera nach ihrem Kongruenzverhalten
liefert für solche Fälle aus meiner Sicht weder theoretisch noch praktisch
eine befriedigendere Lösung als die rein morphologische Herangehens-
weise.

Die Kongruenzregeln, die aus dem Ansatz eines „morphologischen
Genus“ folgen, erfassen umgekehrt aber auch Fälle, für die sie eigentlich
nicht formuliert waren. So kann z.B. die Kongruenz in Fällen wie ä
pri‚öl vs. ä pri‚la ohne weiteres miterfaßt werden: wo kein morpho-
logisches Genus vorhanden ist, erfolgt automatisch eine Kongruenz nach
dem von der nichtgrammatischen Bedeutung ausgedrückten natürlichen
Geschlecht.

7) Syntaktischer Ausdruck des Genus Wer behauptet, das “Genus
der russischen Substantive [werde] vor allem syntaktisch durch die
Kongruenzformen der genusabhängigen Attributwörter ausgedrückt”
(GABKA 1975, 216, ähnlich PANOV 1968, 22), verwechselt meiner An-
sicht nach zwei Dinge: den für eine grammatische Kategorie geforderten
regulären morphologischen Ausdruck am betreffenden Wort und die Funk-
tion dieser Kategorie in der Sprache. Syntaktisch wird das Genus nicht
ausgedrückt, sondern die Kongruenzphänomene machen den Zusammen-
hang der Wörter im Satz deutlich. Dies aber ist die Funktion des Genus.
Das Genus als solches einfach “auszudrücken”, wäre reine Spielerei.23

Den gleichen Denkfehler findet man übrigens sehr oft auch in Gram-
matiken des Deutschen, wo gesagt wird, das Genus des Nomens werde nur
beim Artikel eindeutig ausgedrückt. Bei solchen Formulierungen müßte

22 Vgl. u.a. KITAJGORODSKAJA (1976), referierend auch WEISS (1985).
23 So kann man es für einen überflüssigen Luxus halten, daß es parallel zu den Dekli-

nationsklassen des Substantivs bei den Verben zwei Konjugationsklassen gibt, de-
nen jedoch der Status einer grammatischen Kategorie fehlt: mit den beiden Konju-
gationen des Russischen ist keinerlei semantischer Unterschied oder syntaktische
Funktion verknüpft. Ihnen fehlt also die Inhaltsseite zum Status einer grammati-
schen Kategorie.
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klarer unterschieden werden, ob dies heuristisch gemeint ist (wie stelle ich
das Genus eines Wortes fest?) oder eine Beschreibung der Ausdrucksseite
sein soll (wie wird das Genus im Deutschen ausgedrückt?). Der Artikel ist
kein analytisches Mittel zum Ausdruck des Genus, sondern sagt etwas über
Definitheit bzw. Nichtdefinitheit aus und zeigt mit seiner Kongruenz
gleichzeitig an, auf welches andere Wort diese Aussage über die Definit-
heit zu beziehen ist.24

8) Kategorische Aussagen Man kann natürlich darauf beharren, daß
Genus und Flexionsklasse noch nicht zusammengefallen sind, solange
noch ein einziges Gegenbeispiel da ist. Diese Argumentationslinie hätte
durchaus ein Äquivalent in der Phonologie: ein einziges Gegenbeispiel
gegen die komplementäre Verteilung zweier Laute nimmt die Petersburger
Schule zum Anlaß, um /i/ und /y/ als zwei Phoneme zu unterscheiden,
nämlich in /ikat’/ vs. /ykat’/. Nur nebenbei sei bemerkt, daß hier ja zwei
Laute metasprachlich thematisiert werden, nicht Phoneme, dieses vorgeb-
liche Minimalpaar also “nicht gilt”. Anderfalls könnte man ja mit einer
_kat´-Bildung jeden Laut zum Phonem erheben.

Aber: auch sonst wird in der russischen Morphologie nicht so katego-
risch argumentiert, wie hier skizziert. Denn die beiden Vokative boΩe und
gospodi veranlassen gewöhnlich ja auch nicht dazu, im russischen Kasus-
system generell noch einen Vokativ anzusetzen. In allen Bereichen der
Grammatik haben wir es immer mit veralteten Formen und Zuständen zu
tun, die uns nicht gleich veranlassen, das ganze System über den Haufen
zu werfen bzw. einen alten Zustand immer weiter fortzuschreiben. Ein
solches Vorgehen würde auch allen praktischen Erfahrungen und Überle-
gungen widersprechen.

Mit anderen Worten: Mein Plädoyer geht dahin, das Russische so zu
beschreiben, als seien Genussystem und Flexionsklassen bereits zusam-
mengefallen und die Fälle, in denen dies tatsächlich nicht der Fall ist, als
„Ausnahmen“ von der allgemeinen Regel aufzuführen, auch wenn man
strenggenommen in einigen Fällen nur von statistischen Tendenzen spre-
chen dürfte, also nicht von einer 100%igen Zuordnung. Dies hat aber den
unbestreitbaren Vorteil, daß wir die Regeln, die den Veränderungen zu-
grunde liegen, überhaupt erst einmal formulieren dürfen.

24 Die gleiche Haltung findet sich bei LEISS (1994, 284). – Im übrigen ist die Ansicht
falsch, beim deutschen Substantiv werde das Genus nicht erkennbar: Dies gilt nur,
wenn man nach ausnahmslos gültigen Regeln und Zusammenhängen sucht. Auf
der Ebene stochastischer Regeln lassen sich sehr wohl Assoziationstendenzen
zwischen Wortauslaut und Genus feststellen (vgl. ALTMANN/RAETTIG 1973).
Auch im Russischen lassen sich ähnliche Tendenzen ermitteln (vgl. HUBEN-
SCHMID 1991).
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