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Deutsche Slavistik: Forschung 

Aktuelle Forschungsprojekte der deutschen Slavistik 
 

Zusammengestellt von Ulrich Steltner (Jena) 

 
Bamberg 
1.   Thema: „Bildarchiv zur südslawischen Kulturgeschichteʺ 
2.   Verantwortlicher: Prof. Dr. Sebastian Kempgen 
3.   Geldgeber: Oberfrankenstiftung und Universität 
4.   Laufzeit: 1.10.2005 – 31.12.2007 
 
Bielefeld 
1.   Thema:  „Sovetskaja  vlast´  i  media.”  Sb.  statej  pod  obščej  red.  Chansa 

Gjuntera i Sabiny Chėnsgen. Sankt‑Peterburg 2006  
2.   Verantwortliche: Prof. Dr. Hans Günther, Dr. Sabine Hänsgen 
3.   Geldgeber: DFG (Projekt innerhalb SFB 5834 „Das Politische als Kommu‑

nikationsraum in der Geschichte“) 
 
Bochum 
1.   Thema: Edition der Redaktionskorrespondenz der „Sovremennye zapiski“ 

(1920‑1940) 
2.   Verantwortlicher: Prof. Dr. Ulrich Schmid; Mitarbeiter: Daniel Riniker, PD 

Dr. Manfred Schruba 
3.   Geldgeber: DFG  
4.   Laufzeit: 15.3.2007 – 14.3.2009    
 
Erlangen 
1.   Thema: Minderheit der Slowenen in Albanien 
2.   Verantwortliche: Prof. Dr. Klaus Steinke (em.), Dr. Ylli  
3.   Geldgeber: DFG 
4.   Laufzeit: bis April 2008 
 
Freiburg (1) 
1.  Thema: Gender‑Diskurse und nationale Identität in Russland. Historische 

Perspektiven und aktuelle Tendenzen  
2.   Verantwortliche: Prof. Dr. Elisabeth Cheauré; Mitarbeiterinnen: Friederike 

Carl,  M.A.;  Xenia  Hübner,  M.A.;  Verena  Krüger,  M.A.;  Regine  Nohejl, 
M.A. 

3.   Geldgeber: DFG 
4.   Laufzeit: 01.07.2007 – 01.07.2009 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Freiburg (2) 
1.  Thema:  Herausgabe  der  bisher  unveröffentlichten  Teile  der  “Großen 

Lesemenäen” des Metropoliten Makarij  
2.  Verantwortlicher:  Prof.  Dr.  Dr.  h.c.  Eckhard  Weiher;  Mitarbeiterinnen: 

Viktoria Halapats; Natascha Kindermann, M.A.; Elina Maier, M.A.  
3.   Geldgeber: DFG 
4.   Laufzeit: (Verlängerung) 01.01.2007 – 31.03.2008  
 
Jena (1) 
1.   Thema: Kulturelle Orientierungen und gesellschaftliche Ordnungssysteme 

in Südosteuropa 
2.   Verantwortliche:  Interdisziplinäre Forschergruppe, darunter Prof. Dr. Ga‑

briella Schubert (Südslawistik) 
3.   Geldgeber: DFG (Graduiertenkolleg 1412) 
4.   Laufzeit: seit Oktober 2006, konzipiert auf insgesamt 9 Jahre 
 
Jena (2) 
1.   Thema: Gender als Faktor der Sprachentwicklung  im tschechischsprachi‑

gen  Böhmen  (sprech‑  und  schriftsprachliche  Elemente  und  Normen  in 
ego‑Dokumenten von Frauen der Wiedergeburtszeit) 

2.   Verantwortliche:    Prof. Dr.  Jiřina van Leeuwen‑Turnovcová;   Mitarbeite‑
rin: Jana Straniková, M.A.  

3.   Geldgeber: DFG  
4.   Laufzeit: 2004 – 2009 
 
Konstanz 
1.   Thema:  Variation und Entwicklung im Lexikon 
2.   Verantwortliche: Prof. Dr. Walter Breu,  Dr. des. Lenka Scholze 
3.   Geldgeber:  DFG    (SFB  471  Teilprojekt  A  15:  Totaler  Sprachkontakt  von 

slavischen Mikrosprachen) 
4.   Laufzeit: 2003 – 2008  
 
Leipzig (1) 
1.   Thema:  Bedingungen  für  die  Argumentrealisierung  in  slavischen 

Sprachen 
2. Verantwortlicher: PD Dr. Uwe Junghanns; Mitarbeiterinnen Denisa Lener‑

tová, Dorothee Fehrmann 
3.  Geldgeber:  DFG  (Teil  der  DFG‑Forschergruppe  742  “Grammatik  und 

Verarbeitung verbaler Argumente” (Sprecher: Prof. Dr. Gereon Müller) 
4.  Laufzeit: ab Mai 2006 (Laufzeit zunächst 3 Jahre) 

http://www.uni‑leipzig.de/~jungslav/fgva/P4.htm 
Präsentation der Forschergruppe 742:  http://www.uni‑leipzig.de/~va/ 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Leipzig (2) 
1.  Thema: Handbuch zur literatur‑ und kulturwissenschaftlichen Bohemistik 

/ A Handbook of Literary and Cultural Bohemian Studies 
2.  Verantwortliche:  Prof.  Dr. Wolfgang  F.  Schwarz,  Dr.  Jan  Jiroušek  (LMU 

München), Dr. Andreas Ohme (FSU Jena) 
3.  Geldgeber: Haushalt und Mittel von Instituten im In‑ u. Ausland, GfB e.V. 
4.  Laufzeit: 12/2005 ‑ 2008  

Forschungsbericht  s.  http://db.uni‑leipzig.de/forschen/index.php?act=de& 
data[idx]=000000030008 

 
Oldenburg (1) 
1.  Thema:  Internationale Linguistische Konferenz, 15.  – 18.  Juni 2007, “Tra‑

sjanka und Suržyk. Produkte des weißrussisch‑russischen und ukrainisch‑
russischen Sprachkontakts.“ 

2.  Verantwortlicher: Prof. Dr. Gerd Hentschel 
3.  Geldgeber: Robert‑Bosch‑Stiftung 
 
Oldenburg (2) 
1.  Thema: Die Trasjanka in Weißrussland – eine „Mischvarietät“ als Produkt 

des weißrussisch‑russischen Sprachkontakts 
2.  Verantwortliche:  Prof.  Dr.  Gerd  Hentschel  (Universität  Oldenburg),  Dr. 

Siarhej Zaprudski (Universität Minsk) 
3.  Geldgeber: VW‑Stiftung: Projekt „Unity in Diversity“ 
4.  Laufzeit:  1 Jahr 
 
Regensburg 
1.  Thema: Automatic Methods of Extracting Linguistic Knowledge from Cor‑

pora 
2.  Verantwortliche:  Institut für Slavistik (Hansen, Meyer) / Instytut podstaw 

informatyki.  Polnische Akademie  der Wissenschaft  (IPI  PAN, Dr. Adam 
Przepiórkowski)  

3.  Geldgeber: DAAD 
 
Saarbrücken 
1.  Thema: Edition der Werke Kosyks aus der amerikanischen Phase 
2.  Verantwortliche:  Prof.  Dr.  Marti  und  Mitarbeiter  P.  Jannasch,  H.  von 

Rauch, M. Klüh 
3.  Geldgeber: DFG 
4.  Laufzeit: 1.1.2006 – 31.12.2007 
 
Tübingen (1) 
1.  Thema: Verbalaspekt bei bilingualen russisch‑deutschen Kindern  
2.  Verantwortliche: Prof. Dr. Tilman Berger, Projektmitarbeiter: PD Dr. Tanja 

Anstatt (bis 31.03.2007), Elena Dieser M.A., Nathalie Mai‑Deines M.A. 
3.  Geldgeber:  Projekt B16 des  von der DFG geförderten  Sonderforschungs‑

bereichs 441 (Linguistische Datenstrukturen) 
4.  Laufzeit: 01.01.2005 – 31.12.2008 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Tübingen (2) 
1.  Thema:  Intime  Texte,  intime  Räume.  Zur  Konstruktion  von  Intimität  in 

der russischen Kultur 
2. Verantwortliche:  Prof. Dr.  Schamma Schahadat;  Projektmitarbeiterin:  San‑

dra Evans, M.A. 
3.  Geldgeber: DFG 
4.  Laufzeit: 01.02.2006 – 31.01.2008 
 
Tübingen (3) 
1.  Thema: Text und Raum – Topographie und Narrative Mitteleuropas (am 

Beispiel Galiziens und der Bukowina) 
2.  Verantwortliche: Dr. Annette Werberger, Dr. des. Renata Makarska 
3.  Geldgeber: Universität Tübingen (Anschubfinanzierung) 
4.  Laufzeit: 01.07.2006 – 30.6.2007 
 
Tübingen (4) 
1.  Thema: Vorläufer der wissenschaftlichen Slavistik: Johann Wenzel Pohl 
2.  Verantwortlicher:  Prof.  Dr.  Tilman  Berger;  Projektmitarbeiter:  Valentin 

Dübbers, M.A. 
3.  Geldgeber: DFG 
4.  Laufzeit: 01.10.2006 – 30.9.2008 
 
Tübingen (5) 
1.  Thema: Abgrenzung  – Ausgrenzung  –  Entgrenzung. Gender  als  Prozess 

und  Resultat  von  Grenzziehungen.  (Beteiligung  am  interdisziplinären 
Promotionsverbund) 

2.  Verantwortliche:  Prof.  Dr.  Schamma  Schahadat;  Doktorandin:  Samanta 
Gorzelniak, M.A. 

3.  Geldgeber: Universität Tübingen 
4.  Laufzeit: 01.02.2007 – 31.01.2009 (Verlängerung bis 31.01.2010 möglich) 
 



Wissenschaftliche Beiträge 

Die verborgene Stadt Kitež 
Vom Legendenstoff zum Fin de siècle-Mythos 

Kurzfassung des Vortrags im Rahmen der 
Slavistenverbandstagung in Bamberg 2007 

 
Von Rainer Goldt (Mainz) 

 
In Zeiten des Mangels  ist  auch das 
Surrogat  willkommen.  Die  My‑
thendekonstruktion  der  Aufklä‑
rung  erklärte  einst  sogar  den  ge‑
waltigen  Homer  zur  Fiktion,  um 
dann  an  einem  unscheinbaren 
Hauslehrer  namens  James  Mac‑
pherson  zu  scheitern.  Seine  dilet‑
tantische  Maskerade  glaubte  man 
mit  einem  Machtwort  ex  cathedra 
herunterreißen  zu  können  –  nur 
war  plötzlich  kaum  jemand  mehr 
an  einer  solchen  Desillusionierung 
interessiert. 

Die  Rezeptionsgeschichte  des 
„Ossian“  ist  ein  beredtes  Zeugnis 
von  der  zeitlosen  Faszination  der 
Fälschung.  Von  der  Aufklärung 
wider  Willen  befördert,  fand  die 
grassierende  Mythensehnsucht  des 
späten  18.  Jahrhunderts  in  Mac‑
pherson  ihren  genialen  Magier, 
dessen Publikum den von Kennern 
rasch  durchschauten  Betrug 
schlicht  ignorierte. Und  in der  Tat: 
wieviele  Kunstwerke  verdanken 
sich  nicht  der  Inspiration  durch 
Mystifikationen?  Nicht  einmal  die 
seit dem 19. Jahrhundert so verhee‑
rende  Konjunktur  politischer  My‑
then,  Konstrukten  zum  höheren 
Nutzen  des  Staates,  wie  sie  schon 
Platon  erwog,  tat  ihrer  Verfüh‑
rungskraft  Abbruch.  Wo  sich  das 
ästhetische  Bewußtsein  der  Bilder 
des  Mythos  bemächtigt,  stellt  sich 

die  auch  von  der  Religion  so 
schwer  zu  beantwortende  Frage 
nach  der  Existenz  nicht mehr.  Das 
Problem  der  Existenz  wird  in  der 
ästhetischen  Wahrnehmung  über‑
wunden.  Deren  Bilder  „bekennen 
sich der empirisch‑realen Wirklich‑
keit  der  Dinge  gegenüber  als 
‘Schein’:  aber dieser Schein hat  sei‑
ne  eigene  Wahrheit,  weil  er  seine 
eigene Gesetzlichkeit besitzt.“1 

Erst  recht  gilt  dies  für  Russ‑
land, seit jeher eine mythogene Kul‑
tur par excellence. Wenn zu Beginn 
des  21.  Jahrhunderts  wieder  Scha‑
ren  von  Pilgern  zur  Sommerson‑
nenwende  zum  Svetlojar‑See 
nordwestlich von Nižnij Novgorod 
wandern,  um  dort  vielleicht  in  ei‑
nem Moment erfüllten Augenblicks 
das  Läuten  der  Glocken  von  Kitež 
zu  vernehmen,  werden  sie  ebenso 
die  Wahrheit  des  Scheins  suchen 
wie  einstmals  fromme  Altgläubige 
oder  jene sowjetische Taucherexpe‑
dition,  die  1959  den  Seegrund  ver‑
geblich  nach  Spuren  einer  versun‑
kenen Zivilisation absuchte. 

Russische Kunst und Literatur 
haben seit dem 19.  Jahrhundert die 
Legende  von  der  versunkenen 
Stadt  Kitež  zu  einem  quasi  natio‑

                                                
1  Cassirer, E.: Philosophie der symbolischen 
Formen. Zweiter Teil: Das mythische Den‑
ken. Darmstadt 1964, S. 311. 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nalreligiösen  Mythos  erhoben.  Er 
fußt auf der Überlieferung des sog. 
„Kitežer  Chronisten“,  dem  zufolge 
beim  Mongolensturm  1237  die 
Stadt mitsamt  ihren Bewohnern  im 
Svetlojar‑See versank und am Jüng‑
sten  Tage  unversehrt  aus  den  Flu‑
ten  aufsteigen  wird.  Von  Mel’ni‑
kov‑Pečerskij bis zu den Trivialmy‑
then Il’ja Glazunovs dokumentieren 
seine  Variationen  Entwicklungen 
der  Ästhetik,  vor  allem  aber  des 
Selbstverständnisses  von  Kunst 
und Künstler, Staat und Nation.  

Im  Unterschied  zu  Atlantis 
oder Ys versank Kitež nicht wegen 
der  Sündhaftigkeit  seiner  Bewoh‑
ner, die auch keineswegs verweich‑
lichte  Sybariten waren. Die Wogen 
schlossen  sich  vielmehr  als  retten‑
der  Schild vor dem Ansturm über‑
mächtiger,  der  Rus’  zu  Strafe  und 
Mahnung  gesandter  Gottesfeinde: 
„Быст  в  лѣто  6747.  Попущением 
божиим грѣх ради наших прииде 
на  Русь  воевати  нечестивый  и 
безбожный  царь  Батый  (...)  И  не 
видим  будет  Болший  Китежь 
даже и до пришествия Христова, 
яко  же  и  в  прежняя  времена 
бысть  сия,  яко  же  свидѣтельст‑
вуют жития святых отец“.2 Das im 
zweiten  Satz  angesprochene Motiv 
des  Verschwindens  verfügt  in  der 
russischen  Kultur  über  ein  m.W. 
bislang  unbeachtet  gebliebenes  Pa‑
radigma – das Mythologem der Er‑
rettung,  ja:  Berufung  durch  das 
Verbergen.  Als  urbs  abscondita 
steht Kitež damit u.a. in strukturel‑
ler  Beziehung  zur  legendären  bi‑
bliotheca  abscondita,  der  „libereja“ 
                                                
2  Книга глаголемая лѣтописец, писана 

в лѣто 6646 сентября в 5 день. In: Pam‑
jatniki  literatury  drevnej  Rusi.  XIII  vek. 
Moskva  1981,  S.  210–220,  hier  S.  216, 
218. 

Ivans IV. oder dem rex absconditus 
Aleksandr  I., der einer verbreiteten 
Legende zufolge als Fedor Kuz’mič 
ein zweites Leben als Starec führte.3  

Zwar  soll  die  Chronik  unmit‑
telbar  nach  den  kriegerischen  Er‑
eignissen  abgefaßt  worden  sein, 
doch  die  frühesten  erhaltenen 
Handschriften  stammen  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhun‑
derts;  sprachliche  und  historische 
Eigenheiten  des  Stoffs  lassen  eine 
im 17. Jahrhundert entstandene Fäl‑
schung  als  sicher  erscheinen.4  Es 
spricht  deshalb  für  die  eminente 
Bedeutung des Stoffes zur nationa‑
len Identitätsbildung, wenn Dmitrij 
Lichačev  die  „Kniga  glagolemaja 
letopisec“  und  die  „Povest’  i  vzys‑
kanie o grade sokrovennom Kiteže“ 
1981  in  die  Sammlung  „Pamjatniki 
literatury  drevnej  Rusi.  XIII  vek“ 
aufnahm. 

Beide Texte wurden durch  ra‑
dikale Altgläubigenkreise der Wol‑
garegion, die priesterlose Sekte der 
sog.  beguny, überliefert. Diese Tat‑
sache  legt  den  Schluß  nahe,  Kitež 
symbolisiere als Arche der Gerech‑
ten das Schicksal der Altgläubigen, 
die  bekanntlich  nach  dem  Schisma 
der  orthodoxen  Kirche  und  dem 

                                                
3  Vgl. zur „libereja“ u.a. Zarubin, N.: Bi‑
blioteka  Ivana  Groznogo:  Rekonstrukcija  i 
bibliografičeskoe  opisanie.  Leningrad 
1982;  zur  Fedor‑Kuz’mič‑Legende,  der 
Reinhold Schneider  seine 1946  erschie‑
nene Novelle „Taganrog“ widmete, zu‑
letzt  anläßlich  der  großen  Aleksandr‑
Ausstellung  der  Ermitage  Fajbisovič, 
V.M.: Aleksandr  I  i  starec Fedor Kuz’mič. 
Istorija  odnoj  legendy.  Sankt‑Peterburg 
2005. 

4  Vgl. hierzu u.a. Heller, L./Niqueux, M.: 
Geschichte  der  Utopie  in  Russland.  Aus 
dem  Französischen  von  Anne  Hart‑
mann.  Hg.  von  Michael  Hagemeister. 
Bietigheim–Bissingen 2003, S. 43‑45. 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Märtyrertod ihres geistlichen Ober‑
haupts  Avvakum  1682  dem  Ana‑
thema  anheim  gefallen  waren.  Ge‑
sellschaftliche  Stigmatisierung, 
Rückzug  in  unzugängliche  Rand‑
gebiete,  sich  in  epidemischen 
Selbstverbrennungen  entladendes 
Endzeitbewußtsein,  kurz:  das  Ver‑
schwinden  aus  einer  durch  und 
durch  sündhaft  erachteten  Welt 
prägten  ihr  Selbstbewußtsein: 
„Бѣжа  бо  той  подобен  сему  ду‑
ховно бежа от блудницы вавилон‑
ския  темныя  и  скверныя  мира 
сего,  яко же  святый Иоанн  Бого‑
слов во Откровении, книги своея, 
написа  о  послѣднем  времени.“5 
Kitež wird hier bereits im Sinne des 
altgläubigen  Belovod’e‑Stoffs  als 
apokryphe Paradiesesvision gedeu‑
tet und gerät zum Himmlischen Je‑
rusalem. Erst die Forschung des 20. 
Jahrhunderts brachte zutage, inwie‑
fern schon in diesen frühesten Tex‑
ten  die  heterogenen  Stränge  des 
mündlich überlieferten Stoffs zu ei‑
ner  stringenten  allegorischen  Er‑
zählung  zusammengefasst  wur‑
den.6 

Es  ist  wohl  der  kulturellen 
Marginalisierung  der  Altgläubigen 
zuzuschreiben,  dass  das  romanti‑
sche  Potential  dieses  Untergangs‑ 
und  Errettungsmythos  lange  Zeit 
von  der  „offiziellen“  Kultur  unbe‑
                                                
5  Povest’  i  vzyskanie  o  grade  sokroven‑

nom  Kitežе.  In:  Pamjatniki  (wie  Anm. 
2), S. 220. 

6  Vgl.  dazu  die  bis  heute  grundlegende 
Arbeit  von  V.L.  Komarovič:  Kitežskaja 
legenda.  Opyt  izučenija  mestnych  legend. 
Moskva/Leningrad 1936. (Trudy otdela 
drevnej  literatury).  Komarovič,  der 
während der Blockade Leningrads ums 
Leben kam, glaubt die Existenz der Ki‑
tež‑Legende bis in die Zeit des mongo‑
lischen  Jochs  zurückverfolgen  zu  kön‑
nen.  

merkt  blieb.  Zwar  veröffentlichte 
der  slavophile  Historiker  Michail 
Pogodin  1843  eine  mündlich  über‑
lieferte Legendenfassung, doch erst 
seit der Beschreibung und Publika‑
tion  der  zentralen  Handschriften 
durch  Pavel  Mel’nikov‑Pečerskij 
1854 und Pavel Bessonov 1862 setz‑
te eine rege Rezeption des Stoffs als 
Vision des „wahren“, d.h. vorpetri‑
nischen  und  vormodernen  Russ‑
lands ein. Vor allem die Buchversi‑
on von Mel’nikovs weit ausgreifen‑
dem Altgläubigenroman „V lesach“ 
(1871–74,  deutsche  Übersetzung 
schon 1878)  führte zur Popularisie‑
rung  der  Legende,  der  vor  allem 
das  2.  Kapitel  des  IV.  Teils  gewid‑
met    ist.  Die  Analyse  von  Mel’ni‑
kovs Text zeigt die  typisch  synkre‑
tistischen  Verfahren  der  Moderne. 
Der  Autor  übersetzt  Elemente  der 
genannten Handschriften sowie des 
auf 1702 datierten „Poslanie k  otcu 
ot  syna  iz  onago  sokrovennago 
monastyrja“  ins  Neurussische,  legt 
Details  handelnden  Personen  in 
den Mund und verknüpft den Stoff 
mit  christlichen  Technologien  des 
Selbst  (Buße,  Fasten,  Weltentsa‑
gung, Schweigen als Voraussetzung 
der  Teilhabe).  Das  Mysterium  des 
Glockenklangs  ist  nun  weniger  er‑
fahrene Gnade als hermetisches Ar‑
canum,  das  einer  speziellen  Initia‑
tion  bedarf.  Dazu  erweitert  Mel’‑
nikov  die  Paradiesesthematik  und 
fügt  etwa  die  russischen  Paradie‑
sesvögel Sirin und Alkonost hinzu. 
Breiten  Raum  nehmen  erstmals 
auch  vorchristliche,  in  die  münd‑
liche  Legendentradition  eingegan‑
gene Elemente ein, die natürlich  in 
den Texten der Altgläubigen getilgt 
waren. Dazu gehört etwa die volks‑
etymologische  Herleitung  des  See‑
namens  von  [Svetlyj]  Jarylo,  einer 



76 Bulletin der deutschen Slavistik 13, 2007 

[Svetlyj]  Jarylo,  einer  ostslavischen 
Figuration  der  Fruchtbarkeit,  der 
einstmals  mit  Mutter  Erde  [Mat’ 
Syra Zemlja] den Menschen zeugte. 
Neu sind zudem die Anspielungen 
auf  chthonische  Riten,  die  den 
„Originalen“  fremd  sind:  das  Ohr 
auf die Erde legen, das In‑die Erde‑
Hineinhören des Initiierten.  

Mel’nikov‑Pečerskij,  der 
durchaus  ironische  Brechungen 
vornimmt,  indem  er  manche  Epi‑
soden  Scharlatanen  in  den  Mund 
legt,  avanciert  unfreiwillig  zum 
Gründungsvater  einer  eigenen 
Stoffgeschichte:  auf  der  Grundlage 
seines  Romans  entstehen  Sekun‑
därmythen, die im Silbernen Zeital‑
ter in Dichtung, Malerei und Musik 
einen vorläufigen Glanzpunkt erle‑
ben.7 

1917–22  malt  der  Exponent 
neoromantischer  Spiritualität  Mi‑
chail Nesterov „Grad Kitež“; schon 
der Untertitel „V lesach“ zeigt, wie 
sehr  er  sich  Mel’nikov  verpflichtet 
weiß.  Einen  Höhepunkt  bedeutet 
Rimskij‑Korsakovs  als  russisches 
Wagner‑Pendant  konzipierte  Oper 
„Legende  von  der  unsichtbaren 
Stadt  Kitež  und  der  Jungfrau  Fe‑
vronja“  (UA  St.  Petersburg  1907; 
Libretto: Vladimir Bel’skij, Bühnen‑
bild: A. Vasnecov). Das synkretisti‑
sche  Element  wird  hier  durch  die 
Einbindung der schriftlich seit dem 
16.  Jahrhundert  überlieferten  Le‑
gende  von  Petr  i  Fevronja  offen‑
kundig.8  Sie  erschien dem Kompo‑

                                                
7  Zur  literarischen  Stoffgeschichte  vgl. 

die  materialreiche  Untersuchung  von 
Šešunova, S.: Grad Kitež v russkoj  litera‑
ture:  Paradoksy  i  tendencii. www.lingua.  
uni‑dubna.ru/Doc/shesh27.doc  (letzter 
Zugriff am 15.07.2007). 

8  Grundlegend  zur  Überlieferungssitua‑
tion vgl. Gudzij, N.:  Istorija drevnej  rus‑

nisten  notwendig,  da  dem  Kitež‑
Stoff  eine  bühnenwirksame Liebes‑
intrige fehlte. 

In  seiner  modernen  Rezepti‑
onstradition  wird  Kitež  vor  allem 
nach 1917 in toto zu einem kulturel‑
len  Archetypus,  einem  „Traum 
Russlands“  (N.  Kljuev),  nicht  un‑
ähnlich  Georges  Konzeption  des 
„geheimen Deutschlands“.  Es wird 
dabei gleichermaßen zu einem My‑
thos der inneren (Vološin, Klyčkov) 
wie  äußeren  (Bunin,  Šmelev)  Emi‑
gration.  Zwischenzeitlich  wenig 
produktiv,  wird  der  Stoff  schließ‑
lich seit den siebziger Jahren des 20. 
Jahrhunderts  von  Neoslavophilen 
wie Il’ja Glazunov aufgegriffen und 
neu belebt. 

Ein  stoffgeschichtlicher  Solitär 
ist  Achmatovas  Rezeption  des  Ki‑
tež‑Stoffs. Orientierte sich die Dich‑
tergeneration  des  Silbernen  Zeital‑
ters  an  Mel’nikovs  Text,  so  fügt 
Anna  Achmatova  nun  eine  dritte 
Palimpsestebene  hinzu,  indem  sie 
Rimskijs  Variation  zum  Ausgangs‑
punkt  nimmt.  In  einer  Phase  exi‑
stentieller  Krise  unter  den  Schick‑
salsschlägen des Stalinismus identi‑
fiziert sie sich 1940 mit dem Schick‑
sal  der  in  ihrer  Jugend  auf  der Pe‑
tersburger  Bühne  bewunderten  Fe‑
vronja, die über Treue, unbeirrt  er‑
littene Verleumdung und Tod ihren 
Geliebten wiederfindet. Im sechsten 
und  letzten  Kapitel  von  Achmato‑
vas Poems  „Putem vseja  zemli“  ist 
Kitež  in einem ursprünglichen  Sin‑
ne  Zufluchtsort  der  Gerechten,  zu 
der  Rimskijs  „kitežanka“  als  Ele‑
ment  des  Sekundärmythos  nun 
schon  wie  selbstverständlich  ge‑
hört:  

                                                                    
skoj  literatury.  Moskva  71966,  S.  281–
287. 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Теперь с китежанкой 
Никто не пойдет, 
Ни брат, ни соседка, 
Ни первый жених, ‑ 
Лишь хвойная ветка 
Да солнечный стих, 
Оброненный нищим 
И поднятый мной... 
В последнем жилище 
Меня упокой.9 
 
Auch hier gilt George Steiners 

Wort:  „Mythen  [werden]  zu Denk‑
mälern, und Denkmäler lassen neue 
Mythen  entstehen.  Mythologien, 
Glaubensbekenntnisse,  Bilder  der 
Welt  dringen  in  Sprache  oder 
Marmor ein; die  inneren Bewegun‑
gen  der  Seele,  das, was Dante  den 
moto spiritual nannte, werden in den 
Formen  der  Kunst  verwirklicht. 
Doch  im  Akt  der  Verwirklichung 
wird  die  Mythologie  verändert 
oder neu geschaffen.“10 

 
 

Thesen 
 
• Die  Altgläubigen  instrumentali‑
sieren mündlich tradierte Legenden 
zur  Sinnstiftung  ihres  eigenen 
Rückzugs  aus  einer  als  zutiefst  in 
Sünde  verstrickten  Welt.  Ihr  „Ver‑
schwinden“  aus der  von Figuratio‑
nen  des  Antichrist  (Nikon,  Petr  I.) 
geprägten  russischen  Gesellschaft 
korrespondiert  mit  der  wundersa‑
men  Errettung  der  Stadt  vor  der 
Geißel Gottes – Batu. 

                                                
9  Achmatova,  A.:  Stichotvorenija  i  poėmy. 

Leningrad  1977,  S.  351.  Vgl.  hierzu 
auch das zur selben Zeit, im März 1940, 
entstandene  Gedicht  „Уложила  сы‑
ночка кудрявого“. 

10 Steiner,  G.:  Tolstoj  oder  Dostojewskij. 
Analyse  des  abendländischen  Romans. 
München—Zürich 1990, S. 213. 

• Die  romantische  Literarisierung 
im  Gefolge  der  Slavophilen  und 
Mel’nikov‑Pečerskijs stellt das Visi‑
onsmotiv der Volksliteratur wieder 
her  und  verleiht  Kitež  paradiesi‑
sche Züge. 
• Als  Sinnstiftung  einer  äußeren 
Niederlage  wird  der  Kitež‑Stoff 
romantisiert und zum gegenmoder‑
nen Mythos des alten Russland sti‑
lisiert.  Politisches  Krisenbewußt‑
sein  und  eschatologische  Erwar‑
tungen des  Fin  de  siècle  lassen Ki‑
tež eine Blüte erfahren, die  in Rim‑
skij‑Korsakovs  „wagnerianisch‑
ster“,  den  Stoff  um  die  Legende 
Petrs  und  Fevronjas  erweiternden 
Oper ihren Glanzpunkt erfährt. 
• Diese  wiederum  wird  im  20. 
Jahrhundert zur Grundlage für Ter‑
tiärmythen:  Anna  Achmatova 
wählt  Fevronja  als  Alter  ego  in  ei‑
ner  Zeit  persönlicher  und  gesell‑
schaftlicher  Bedrohung  durch  den 
Stalinismus. 
• In  seiner  modernen  Rezeptions‑
tradition wird Kitež vor allem nach 
1917  in  toto  zu  einem  kulturellen 
Archetypus,  einem  „Traum  Russ‑
lands“  (N. Kljuev), nicht unähnlich 
Georges Konzeption des „geheimen 
Deutschlands“.  Es wird  dabei  glei‑
chermaßen  zu  einem  Mythos  der 
inneren  (Vološin, Klyčkov) wie  äu‑
ßeren  (Bunin,  Šmelev)  Emigration. 
Zwischenzeitlich  wenig  produktiv, 
wird  der  Stoff  schließlich  seit  den 
siebziger  Jahren  des  20.  Jahrhun‑
derts  von  Neoslavophilen  wie  Il’ja 
Glazunov aufgegriffen und neu be‑
lebt. 

 
 



Forum 

Redaktionelle Vorbemerkung 

 
Die Redaktion des  ‘Bulletins’ veröffentlicht nachfolgend eine kritische Nach‑
betrachtung von Peter Thiergen zum 9. Deutschen Slavistentag 2005 in Mün‑
chen, ergänzt um eine Stellungnahme von Seiten der Münchener Organisato‑
ren. Um die Beiträge  richtig  einordnen  zu können,  ist  es wichtig  zu wissen, 
daß die Konzeption des Münchener Slavistentages – wie die Konzeptionen al‑
ler  Slavistentage  zuvor  –  von  der  Slavistentagskommission  des  Verbandes 
ausgearbeitet, dem Plenum auf der Jahrestagung vorgestellt und von diesem  
gutgeheißen worden war. 

Die  Konzeption  für  den  Münchener  Slavistentag  betrat  insofern  Neu‑
land, als hier zum ersten Male anstelle des bisherigen ‘anything goes’ themati‑
sche Sektionen vorgegeben wurden, und zwar die folgenden: 
 

Sprachwissenschaft 
Slavische Sprachen und Kulturwissenschaften 
Slavische Sprachen im europäischen Kontext 
Methoden und Theorien der Beschreibung slavischer Sprachen 
Slavische System‑ und Korpuslinguistik 
Textlinguistik in der Slavistik 
Aktuelle Fragen der slavischen Sprachwandelforschung 
Slavische Texte und ihre Editionen 
Slavische Sprachen in der Diaspora 
 
Literaturwissenschaft 
Slavische Literaturen und Kulturwissenschaften 
Slavische Literaturen im europäischen Kontext 
Gattungsfragen der slavischen Literaturwissenschaft 
Medien und Medienwissenschaft in der Slavistik 
Probleme der Übersetzung aus den slavischen Literaturen 
Das Eigene und das Fremde (Stereotypen, Reiseliteratur) 
Probleme der Geschichtsschreibung der slavischen Literaturen 
Slavische Literaturen in der Diaspora 

 
Einige der Sektionsthemen waren bewußt parallel sowohl für die Sprach‑ 

wie für die Literaturwissenschaft gewählt. Auf ausdrücklichen Wunsch einer 
Teilnehmergruppe war zu den vorgegebenen Themen noch die Sektion “Rus‑
sische Literatur des 18. Jahrhunderts” hinzugekommen. 

Im übrigen versteht  sich,  daß die  Sektionsthemen beim  nächsten  Slavi‑
stentag 2009 andere sein werden, andere sein sollen. 

 



 

 

Forum 

„Nunc tantum auditur“ 
Nachbetrachtung zum Münchner Slavistentag 

Von Peter Thiergen (Bamberg) 

 
Slavistentage  finden,  im  Unter‑
schied  zu  manch  anderen  Philolo‑
gien  (man  vergleiche  etwa  die  Ro‑
manistentage),  ohne  Motto  oder 
Leitthema  statt.  Das  hat  Vor‑  und 
Nachteile.  Ein Vorteil  ist,  dass  sich 
das Fach in ganzer Breite und in al‑
ler  ‚Freiheit  von  Forschung  und 
Lehre’  präsentieren  kann.  Nachtei‑
lig  könnte  sein,  dass  die  Breite  zu 
sehr  Sammelsuriumcharakter  an‑
nimmt nach der Maxime „Wer vie‑
les  bringt,  wird  manchem  etwas 
bringen“  (Faust,  Vorspiel  auf  dem 
Theater).  Themenspezifische  Fach‑
tagungen verfolgen einen eher kon‑
zentriert‑integrativen,  freie  einen 
eher locker‑additiven Ansatz. 

Was aber ist, wenn die Freiheit 
nicht  recht genutzt wird und weite 
Bereiche  (aus  welchen  Gründen 
immer)  gar  nicht  zur  Präsentation 
kommen?  Genau  hier  liegt,  so 
scheint  mir,  ein  beunruhigender 
Punkt  der  Münchner  Veranstal‑
tung.  Ich  greife  als  Beispiel  den 
Großkomplex  des  Mittelalters  und 
der  frühen  Neuzeit  heraus.  Ein 
Vergleich der letzten vier Slavisten‑
tage  (Leipzig  1994,  Bamberg  1997, 
Potsdam 2001, München 2005) zeigt 
für  München  eine  weitgehende 
Elimination  mediävistischer  Frage‑
stellungen.  Wie  passt  dieser 
Schwund zu der Tatsache, dass  al‑
lenthalben von „Erinnerungs‑“ oder 
„Gedächtniskultur“  und  memoria‑

Theorien  geredet  wird?  Waren  in 
Leipzig,  Bamberg  und  Potsdam 
noch  14  bis  16% der Vorträge dem 
Zeitraum des 18.  Jahrhunderts und 
früher  gewidmet1,  schrumpfte  die‑
ser  Anteil  in  München  auf  etwa  5 
bis  6%. Diese  extrem  niedrige  Pro‑
zentzahl kam auch nur deshalb zu‑
stande,  weil  Joachim  Klein  (Lei‑
den/Berkeley)  ein  Panel  zum  18. 
Jahrhundert organisiert hatte. Ohne 
dieses  Panel  wäre  der  ganze  Zeit‑
raum  vor  1800  nur  in  mehr  oder 
weniger  versteckter  Minimaldosie‑
rung vertreten gewesen. Das ist, ich 
formuliere  unverblümt,  eine 
Schande  und  ein  Desaster.  Wenn 
ganze  Basisbereiche  des  Faches 
ausgeblendet  werden,  erhält  die 
Bezeichnung  „Deutscher  Slavisten‑
tag“  einen  faden  Beigeschmack. 
Zumal  entsprechende  Forschungs‑
leistungen  ja  durchaus  vorhanden 
sind. 

Natürlich dürfen Themen zum 
19.  und  20.  Jahrhundert  und  zur 
Gegenwart  dominieren,  aber  doch 
nicht  in  dieser  reduktionistischen 
Einseitigkeit.  Eine  Disziplin,  die 
ohne Präsentation  ihrer mediävisti‑
schen  und  frühneuzeitlichen  Kom‑
petenzen auszukommen glaubt, be‑
raubt sich fundamentaler Profillini‑
en und setzt sich dem Verdacht aus, 
                                                
1  Die  Zahlen  geben  Größenordnungen 

an,  die  aus  den  Sektions‑  bzw.  Vor‑
tragsthemen ‚errechnet’ wurden. 



80 Bulletin der deutschen Slavistik 13, 2007 

 

vor  allem  ‚modern’,  aktuell  oder 
auch  nur  modisch  sein  zu  wollen. 
Dabei  ist  sie  dann  nur  noch  eine 
Zeitgeist‑Dame  ohne  Unterleib  (al‑
so  eine  Rumpf‑Slavistik)  bzw.  ein 
Fach  ohne  Geschichtsbewusstsein, 
ohne Bekenntnis zu diachroner Tie‑
fenschärfe  und  ohne  das  Wurzel‑
werk  ihrer  sprachlichen  und  textli‑
chen  Herkunft.  Der  zunehmend 
beklagte  Philologieverlust  lässt 
grüßen2.  Dabei  ist  kein  Trost,  dass 
die  Abkoppelung  des  Historischen 
auch  sonst  zu  beobachten  ist  (man 
vergleiche  die  Vorgänge  um  das 
Münchner  „Historische  Kolleg“). 
Und  wer  soll  ein  Fach,  das  sich 
nicht  zur  Tradition  seiner  Gegen‑
stände  bekennt,  ernstnehmen? Wie 
soll  es  dann  eine  Kooperation  mit 
anderen  Mediävistiken  oder  der 
Osteuropageschichte  geben?  Wie 
sollen  wir  Beistand  bei  der  Vertei‑
digung unserer  bedrohten  Institute 
erhalten, wenn wir uns selber tradi‑
tionslos zeigen? Wie sollen wir uns 
behaupten, da zunehmend empfoh‑
len  wird,  die  geisteswissenschaftli‑
chen  Fächer  „standortübergrei‑
fend“  zu  organisieren  und  in  „Fa‑
kultäten für Geisteswissenschaften“ 
zusammenzuführen?3 

Der Nichtpräsentation zahlrei‑
cher Epochen und Themenbereiche 
entspricht die Nichtpräsenz ebenso 
zahlreicher,  gerade  auch  im  Aus‑
land  angesehener  Kollegen.  Ein 
                                                
2  Vgl.  F.P.  Knapp,  Endlagerung  der  Hi‑

storie?  Die  modernistische  Verstümme‑
lung  der  philologischen  und  historischen 
Fächer  an Schulen und Hochschulen,  in: 
Forschung & Lehre 13  (2006), H. 6, S. 
330f.  

3  Vgl.  Wissenschaftsland  Bayern  2020. 
Empfehlungen  einer  internationalen 
Expertenkommission  unter  dem Vor‑
sitz von Jürgen Mittelstraß, München 
2005, S. 56f. 

Dutzend  Slavischer  Institute  war 
gar  nicht  oder  nur mit  einem Vor‑
trag  vertreten,  während  andere  e‑
her  überrepräsentiert  waren.  Das 
führte dazu, dass  Forschungsberei‑
che  wie  Begriffs‑  und  Sprachge‑
schichte,  Etymologie,  Toponymie, 
Renaissance, Humanismus, Barock, 
ältere Kunst‑ und Musikgeschichte, 
frühe  Komparatistik,  slavische  La‑
tinität, Editions‑ und Buchdruckge‑
schichte, Chroniken und Viten, Or‑
thodoxie  und  Patristik,  slavische 
Rechtsdenkmäler  usw.  usf.  entwe‑
der  ganz  ausgeblendet  wurden 
oder eher Randstatus erhielten. So‑
genannte  Kulturwissenschaft  ist 
hierfür  keine  Kompensation.  Statt 
dessen  gab  es  gleich  mehrere  Pa‑
nels zur Narratologie sowie reichli‑
che  Beachtung  von  vermeintlich 
avantgardistischen  ‚Schlüsseltheo‑
rien’ oder trendigen ‚Modefächern’. 
So  bereichernd  die  Erkenntnis‑
pflänzchen  von  den  Vorderste‑
Front‑Wiesen  auch  sein  mögen: 
man  sollte  doch  maßhalten  und 
auch  die  alten  Äcker  bestellen, 
selbst wenn sie nicht im Schnellver‑
fahren  des  „Call  for  Papers“  ge‑
düngt werden  können.  Im  übrigen 
ist  bei  Auswahl  von  Referenten 
„Überjugendlichung“ genauso frag‑
würdig  wie  Überalterung.  Ob  alle 
Teilnehmer  des  Slavistentags  ein 
wirkliches Interesse am Fach haben, 
darf  aufgrund  des  eher  dürftigen 
Besuchs  des  Plenums  ohnehin  be‑
zweifelt werden. Diese Ohne‑mich‑
Einstellung ist allerdings nicht neu. 
Seit  Jahren  verzichten  bestimmte 
Institute darauf, ihre Studentenzah‑
len  mitzuteilen,  Umfragen  zu  be‑
antworten  oder  auf  Rundbriefe  zu 
reagieren. Sobald sie allerdings sel‑
ber  in  die  Bredouille  geraten,  dür‑
fen alle anderen zu Hilfe eilen. 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2007  ist  das  „Jahr der Geistes‑
wissenschaften“.  Das  klingt  wie 
Tag  der  Azubis  oder  Woche  der 
Brüderlichkeit.  Natürlich  ist  jeder 
Sukkurs  für  die  geisteswissen‑
schaftlichen  Fächer  zu  begrüßen, 
und  die  2006  veröffentlichten 
„Empfehlungen  [des  Wissen‑
schaftsrates]  zur  Entwicklung  und 
Förderung  der  Geisteswissenschaf‑
ten  in  Deutschland“  haben  große 
Zustimmung  erfahren4. Dies  sogar, 
obwohl sie durchaus auch kritische 
Töne  anschlagen.  So  werden  der 
Verlust  von  „Kernkompetenzen“, 
die Überbewertung  von  bloß  addi‑
tiven  Modulstudien,  mangelnde 
Pflege der wissenschaftlichen  Stan‑
dards und Überschätzung von mo‑
dischen  Sprechblasen  sowie  der 
grassierende  Drittmittelaktionis‑
mus  beklagt.  In  großen  Tageszei‑
tungen  kann  man  in  Leitartikeln 
Sätze  lesen  wie  „Oft  genug  sind 
Geisteswissenschaftler  dazu  ge‑
zwungen,  sich  mit  populistischen, 
modischen  Themen  anzubiedern, 
um  überhaupt  ihre  Existenz  zu  si‑
chern“5.  Es  kann  laufbahngefähr‑
dend sein,  sich von den  „Kohorten 
der  Mode“  (Joachim  Fest)  fernzu‑
halten.  

Welche  Resonanz  hat  der 
Münchner  Slavistentag  in  den Me‑
dien  gefunden?  So  gut  wie  keine. 
Nicht  eine  einzige  große  Tageszei‑
tung hat ausführlich berichtet, wäh‑
rend Germanisten‑, Anglisten‑ und 
Romanistentage  regelmäßig  in 
mehrspaltigen  Beiträgen  beachtet 
werden.  Der  vor  längerer  Zeit  ge‑
fasste  Beschluss  des  Slavistenver‑
                                                
4  Vgl.  u.a.  W.  Frühwald,  Keine  Krise. 

Der  Wissenschaftsrat  entdeckt  die  Gei‑
steswissenschaften neu, in: Forschung & 
Lehre 13 (2006), H. 3, S. 124ff. 

5  FAZ Nr. 39 vom 15. 02. 2006, S. 1. 

bandes,  gerade mit Blick  auf  Slavi‑
stentage  offensiv  in  die Medien  zu 
gehen,  ist wirkungslos  verpufft.  Es 
ist offenbar ganz gleich, ob sich das 
Fach  ‚modern’  präsentiert  oder 
nicht.  Das  vermeintliche  Sonnen‑
deck  der  Aktualität  bringt  auch 
nicht  mehr  Aufmerksamkeit.  Also 
sollten  weiterhin,  wie  früher,  die 
Unter‑ und Tiefendecks der histori‑
schen  Dimensionen  erkundet  und 
in Panels oder Einzelvorträgen dar‑
geboten  werden.  Selbstamputation 
schafft  keine  Reputation.  Eine  alte 
Weisheit  besagt,  ein  Fach  befinde 
sich dann in der Krise, wenn es sich 
seiner  Gegenstände  nicht  mehr  si‑
cher  sei.  Ist  sich  die  Slavistik  ihrer 
Gegenstände  sicher,  wenn  sie  sich 
„in  statu  defectionis  et  amputatio‑
nis“ präsentiert? 

Bei  Tacitus  findet  sich  der 
schöne  (auf  die  Elbe  bezogene) 
Satz:  „flumen  inclutum  et  notum 
olim;  nunc  tantum  auditur“  –  der 
Fluss  war  einst  berühmt  und  be‑
kannt;  jetzt hört man nur noch von 
ihm  (Germania  41,2).  Hoffentlich 
müssen  wir  diesen  Befund  nicht 
allzubald  auf  die  vergessenen  ‚Ur‑
ströme’  der  Slavistik  anwenden, 
weil wir  sie  nur  noch  vom Hören‑
sagen kennen.  

 
 

 



 

 

Forum 

Vs™mß godß n̄ vremå ... vremå molçati n̄ vremå g{lati* 
Zu Peter Thiergens Nachbetrachtung 

Von Ulrich Schweier (München) 

 
Auf  verbitterte  Vorhaltungen  ein‑
zugehen,  die  überdies  zu  einem 
fragwürdigen  Zeitpunkt  gemacht 
werden,  ist  nicht  einfach.  Für  die 
Münchener  Slavistik  kommt  – 
nachdem  sie  den  Slavistentag  vor 
nahezu  zwei  Jahren  ausgerichtet 
und  das  mit  der  Slavisten‑
tagskommission  des  VHS  abge‑
stimmte  Programm  lange  zuvor 
schon  der  slavistischen  Öffentlich‑
keit  angekündigt  hat  –  kaum  einer 
der  von  Peter  Thiergen  angespro‑
chenen Punkte völlig überraschend. 
Dies liegt zum einen daran, daß die 
Münchener  Organisatoren  bewußt 
ein  Konzept  präsentieren  wollten, 
das sein eigenes unverwechselbares 
Profil  aufweist  und  sich  somit 
durchaus  von  den  vorangegange‑
nen  Slavistentagen  unterscheiden 
durfte. Zum anderen haben wir die‑
jenigen der von Peter Thiergen mo‑
nierten  Punkte,  die  tatsächlich  mit 
dem Slavistentag 2005 zu tun haben 
(z.B.  Gewichtung  der  historischen 
Komponente,  ausgeglichene  Prä‑
senz  von  Kollegen  und  Instituten 
bei  den  Vorträgen,  Panelthemen 
etc.),  stets  offen  und  konstruktiv 
diskutiert  und  uns  bemüht,  die  je‑
weils beste Lösung  zu finden. Daß 
wir  von  der  frühen  Planung  an 
auch auf kritische Anfragen flexibel 
eingehen konnten, war nicht zuletzt 
jenen  FachkollegInnen  zu  verdan‑
ken, die  sich  rechtzeitig mit  uns  in 

Verbindung  gesetzt  und  ihre  Vor‑
schläge eingebracht haben. Alles  in 
allem,  und  selbstverständlich  auch 
lange  nach  dem  Slavistentag,  steht 
somit die Münchener Slavistik ger‑
ne  zu  dem, was  sie  in  Zusammen‑
hang  mit  dem  Konzept  und  der 
Ausrichtung  der Veranstaltung  ak‑
tiv  zu  verantworten  hat;  von 
‘Schande  und  Desaster’  hören  wir 
dabei  zum  ersten  Mal,  und  dieser 
Vorwurf  sollte  angesichts  seiner 
Absurdität  wohl  auch  nicht  kom‑
mentiert werden.  

Auch  auf  Spekulationen  über 
eine  ‘Nichtpräsenz’  zahlreicher  an‑
gesehener KollegInnen und Institu‑
te  (die  Einladung  zur  Teilnahme 
war  an  alle  ergangen),  über  eine 
‘Überjugendlichung’,  insbesondere 
aber auch auf Zweifel, ob alle Teil‑
nehmer  wirkliches  Interesse  an  ih‑
rem  Fach  bewiesen  haben,  wollen 
wir uns aus Münchener Sicht nicht 
einlassen, zumal wir weder von ei‑
nem dürftigen Besuch des Plenums 
noch von den anderen der von Pe‑
ter  Thiergen  vorgebrachten  Indizi‑
en überzeugt sind. Was uns aus der 
Sicht  des  Organisators  eher  aufge‑
fallen  ist, war  die  geringe,  beinahe 
zu vernachlässigende Zahl von Ab‑
sagen, die erfreulich hohe Disziplin 
der  Vortragenden  (die  im  übrigen 
alle frei über ihre Präsenz entschei‑
den konnten), ihre Bereitschaft, sich 
bei den Vorträgen dem engen Zeit‑
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plan  zu  unterwerfen.  Ganz  beson‑
ders  hat  uns  beeindruckt,  daß  das 
hohe wissenschaftliche Niveau  der 
Vorträge unter den straffen,  in Ab‑
sprache  mit  der  Slavistentagskom‑
mission  des  Slavistenverbandes 
bewußt  so  vorgegebenen  Rahmen‑
bedingungen  in keiner Weise gelit‑
ten hat. 

Die  geringe  Medienresonanz 
haben wir selbst mehrfach (und zu‑
letzt  öffentlich  bei  der  Jahresver‑
sammlung  des  Slavistenverbandes 
in  Bautzen  im  Oktober  2006)  kri‑
tisch  angesprochen;  hier  mag  der 
Hinweis  darauf  genügen,  daß  wir 
die  Presse  und  gezielt  einzelne 
Journalisten  informiert  und  einge‑
laden und den Hörfunkdirektor des 
Bayerischen  Rundfunks  auf  dem 
Plenum zu Gast hatten. Es ist aller‑
dings einsichtig, daß  jeder Kritiker, 
dem es an Erfahrung mit der Medi‑
enlandschaft  der  Landeshauptstadt 
München  mangelt,  bei  einer  ad‑
äquaten  Bewertung  der  Situation 
Schwierigkeiten  haben  muß.  Aus 
einer  kollegialeren Einstellung her‑
aus  hätte  man  in  diesem  Zusam‑
menhang  den  Organisatoren  atte‑
stieren  können,  daß  u.a.  die  politi‑
sche  Resonanz  passabel  war.  Um 
einmal selbst einen Vergleich anzu‑
stellen:  Den  zuletzt  in  München 
ausgerichteten  Anglisten‑,  Germa‑
nisten‑  und  Romanistentagen  war 
es nicht gelungen, den Bayerischen 
Staatsminister  für  Wissenschaft, 
Forschung  und  Kunst,  dazu  eine 
vergleichbar  hohe  Zahl  von  Gene‑
ralkonsuln und anderen diplomati‑
schen  und  politischen  Vertretern, 
für  ihre Eröffnungsveranstaltungen 
zu gewinnen. 

Über  derartige  Äußerlichkei‑
ten  hinaus  kann  es  die Münchener 
Slavistik  nur  bedauern,  wenn  un‑

erwartet  spät  das  Profil  des  Slavi‑
stentags 2005 mit dem Verlust  fun‑
damentaler  Profillinien  der  Diszi‑
plin  als  solcher  verwechselt  oder 
gar angedeutet wird, daß München 
einem derartigen Verlust Vorschub 
geleistet  habe.  In  einem  kollegial 
und  undogmatisch  funktionieren‑
den  Slavistenverband  sollte  und 
wird  es  durchaus möglich  sein,  ei‑
gene  Akzente  zu  setzen  –  und  bei 
kommenden  Slavistentagen  selbst‑
verständlich wieder andere, als dies 
in München der Fall war. Konstruk‑
tive, in die Zukunft gerichtete Vor‑
schläge und Konzepte scheinen uns 
angesichts  grundsätzlich  berechtig‑
ter  Sorge  um  das  Schicksal  der 
deutschen  Slavistik  generell  weit‑
aus  hilfreicher  zu  sein  als  eine 
Nachbetrachtung.   
 
____________________________ 
* Ostroger Bibel 1580/81, Ekles. 3, 1 […] 8.  

 



 

Forum 

Antwort auf Herrn Prof. Dr. Hans Rothes 
„Richtigstellung“ meines Beitrages 

„Das Slavische Institut der 
Tschechischen Akademie der Wissenschaften in Prag“ 

 
Von  Siegfried Ulbrecht (Prag) 

 
Unlängst  bin  ich  auf  die  Reaktion 
Herrn Prof. Rothes auf meinen Bei‑
trag  gestoßen.  Ich  möchte  auf  die 
Äußerungen  Prof.  Rothes  antwor‑
ten,  da  ich  befürchte,  dass  er  den 
Zweck  meines  Beitrages  missge‑
deutet hat. 

Ich bin Deutscher und seit 2003 
wissenschaftlicher  Mitarbeiter  im 
Slovanský ústav AV ČR, was  in ei‑
nem  sich  vereinigenden  Europa 
kein Widerspruch mehr  sein muss. 
Mein Beitrag wurde nicht „im Auf‑
trag“  (eine  Formulierung, die  beim 
Leser  in der Regel einen schlechten 
Beigeschmack  hinterlässt)  dieser 
Institution  verfasst.  Ich  bemühte 
mich  nur,  der  deutschen  Fachöf‑
fentlichkeit ein grobes Bild von der 
Entwicklung  und  vor  allem  der 
momentanen  Situation  des  Slavi‑
schen Instituts zu geben.  

Auf  eine  genauere  Beschrei‑
bung der älteren Geschichte des In‑
stituts  habe  ich  bewusst  verzichtet; 
sie  wurde  übrigens  schon  mehr‑
fach,  wie  Herr  Prof.  Rothe  richtig 
bemerkt,  erörtert.  Noch  einmal 
muss  ich  betonen,  dass  es  mir  um 
einen knappen Überblick mit aktu‑
ellen Informationen über das Slavi‑
sche  Institut  ging; mit  spezifischen 
Fragen ebenso wie mit Verdiensten 
von  Herrn  Prof.  Měšťan  habe  ich 
mich unter anderem im Aufsatz „10 

Jahre Germanoslavica: Zahlen – Fak‑
ten – Hintergründe“ (Slavia 73 2004, 
3, S. 305–308.) beschäftigt. 

Etwas  komplizierter  ist  die 
Frage  der  tatsächlichen  Leitung  in 
den  Jahren  1994  bis  1998, weil  das 
Slavische Institut in dieser Zeit dem 
Archiv  der  Akademie  der  Wissen‑
schaften  und  dessen  Führung  un‑
terstand. Die  juristische  Souveräni‑
tät,  um die  sich  auch  Prof. Měšťan 
verdient  gemacht  hat,  und  einen 
dieser  rechtlichen  Ausgangslage 
entsprechenden  souveränen  Leiter 
hat  das  Slavische  Institut  erst  im 
Jahre  1998  erhalten.  Herr  Prof. 
Měšťan  unterstand  in  seiner  Funk‑
tion  des  Direktors  des  Slavischen 
Instituts der Leitung des Archivs.  

 



Portrait 

Ostblick – Initiative OsteuropaStudierender Deutschland e.V. 
stellt sich vor  

Von Andrea Džambić und Mathias Marquard 

Ostblick  –  Initiative  OsteuropaStudie‑
render  Deutschland  e.V.  ist  ein  Zu‑
sammenschluss von Studierenden und 
Graduierten  osteuropabezogener  Stu‑
dienfächer  aus  ganz Deutschland, der 
2002 in Reaktion auf die Schließungen 
zahlreicher  Studiengänge  mit  Osteu‑
ropabezug  ins  Leben  gerufen  wurde. 
Derzeit  hat  der  Verein  aktive  Mit‑
glieder  an  zwölf  verschiedenen  Uni‑
versitäten  in  Deutschland.  Ostblick 
versteht  sich  als  interdisziplinäres 
Netzwerk für alle Fächer und Studien‑
gänge,  die  sich mit  dem  südost‑, mit‑
tel‑  und  osteuropäischen  Kulturraum 
beschäftigen.  Die  Initiative  hat  sich 
zum Ziel gesetzt, hochschulpolitisch  für 
Erhalt und Verbesserung der  auf Ost‑
europa  bezogenen  Lehre  einzutreten, 
wissenschaftlich  den  Horizont  und  die 
Kenntnisse der Studierenden zu erwei‑
tern,  sowie  die  Vernetzung    fördernd 
Studierende verschiedener Universitä‑
ten und Fächer zu verbinden.  

Einmal  im  Jahr  hält  der  Verein 
daher einen Kongress ab, der alle drei 
Ziele zusammenführt und an dem ne‑
ben  Slavisten  und  Osteuropahistori‑
kern  auch  Geographen,  Soziologen, 
Politikwissenschaftler,  Kulturwissen‑
schaftler, Ethnologen u. a. teilnehmen. 
Die  bisherigen  Stationen  waren  Bo‑
chum, Potsdam, Frankfurt a. M., Leip‑
zig und Tübingen. Dabei widmete sich 
das Programm sowohl eher berufsfeld‑
spezifischen  Themen,  wie  Sprachaus‑
bildung und Osteuropakompetenz  als 
auch  wissenschaftlichen  Themen,  wie 
etwa  ethnischen  Minderheiten.  Zum 
Konzept  der  Veranstaltung  gehört, 
dass  bereits  profilierte Experten  eben‑

so  wie  Magistranden  und  Doktoran‑
den, aber auch Studierende ihre Arbei‑
ten  vortragen.  Die  Beiträge  werden 
anschließend publiziert und so der Öf‑
fentlichkeit zugängig gemacht. Abseits 
des  Kongresses  bietet  die  Ostblick‑
Presseschau  (Abonnement  auf  der 
Homepage)  fast  an  jedem  Werktag 
relevante  osteuropaspezifische Artikel 
aus  den  Feuilletons  der  großen 
deutschsprachigen  Zeitungen.  Zudem 
wird  derzeit  an  einer  neuen  Home‑
page gearbeitet, die umfassende Link‑
sammlungen,  Standortberichte  sowie 
weitere  Informationen  zu  den  Aktivi‑
täten des Vereins und zum Osteuropa‑
studium  in  Deutschland  enthalten 
wird.  

Der nächste Jahreskongress findet 
vom 17.–20.  Januar 2008 an der Fried‑
rich‑Schiller‑Universität  Jena statt und 
wird  die  Rolle  von  Religionen  in 
Transformationsgesellschaften  thema‑
tisieren.  

Ostblick  –  Initiative  Osteuropa‑
Studierender  Deutschland  e.V.  ver‑
steht  sich  als  studentisches Netzwerk, 
dem  die  Qualität  der  auf  Osteuropa 
bezogenen Forschung, Lehre und Aus‑
bildung am Herzen  liegt und das sich 
für  diese  gemeinsam mit  den Lehren‑
den  einsetzen  will.  Für  Rückfragen, 
Anregungen und Kritik  sind wir  stets 
offen  und  freuen  uns  auf  einen  regen 
Austausch.  
 
Ansprechpartner:  
Stefan Schurmann 
(geschäftsführung@ios‑netz.de) 
Mathias Marquard (info@ios‑netz.de)  
Internet: www.deutschland.ostblick.org 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