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Vorbemerkung 
 

Das XVIII. Linguistische Arbeitstreffen des „Konstanzer Krei-
ses“ fand vom 14. bis 18. September 1992 an der Otto-Frie-
drich-Universität Bamberg statt. Die Beiträge des vorliegenden 
Bandes sind überarbeitete Versionen der Vorträge, die wäh-
rend dieser Tagung gehalten wurden. Wie in den vergangenen 
Jahren wurde versucht, den Druckvorlagen bei aller inhaltli-
chen Verschiedenheit eine möglichst einheitliche formale 
Gestalt zu geben. 
Bedauerlicherweise sind einige Tagungsbeiträge nicht im 
vorliegenden Sammelband enthalten, so die Beiträge von T. 
Berger, H. R. Mehlig, P. Rehder und D. Weiss. Sie erscheinen 
an anderer Stelle. 
Zu danken ist der Universität Bamberg für die Gewährung ei-
nes Druckkostenzuschusses, dem Verlag Otto Sagner sowie 
dem Herausgeber der „Slavistischen Beiträge“ für die Aufnah-
me des Bandes in die Reihe. 
 
Bamberg, im Juli 1993 Sebastian Kempgen 
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Walter Breu 
 

 
Verben der Fortbewegung im Italokroatischen in vergleichender Sicht 

(Morphologie, Funktionen, Entlehnungen, Rektion) 
 

1. Zielsetzung 
In der vorliegenden Untersuchung soll das System der Verben der Fortbe-
wegung im italokroatischen Dialekt von Acquaviva Collecroce im Molise 
(Süditalien) in morphologischer und funktionaler Hinsicht beschrieben 
werden.1 Als Ausgangspunkt der Untersuchung werden die Bewegungsver-
ben in den anderen slavischen Sprachen herangezogen. Die Kontaktsprache 
Italienisch wird bei der Erklärung der molisekroatischen Besonderheiten 
berücksichtigt. 
 Es ist hier schon aus Platzgründen unmöglich, alle Verben im Molise-
kroatischen (Mkr.) anzuführen, die irgendwie mit einem Ortswechsel zu tun 
haben. Da es andererseits darauf ankommt, einen für das Slavische insge-
samt typischen Ausschnitt zu wählen, nehme ich als Ausgangspunkt den 
durch die Opposition der "aktionsartlichen imperfektiven Doppelverben", 
wie sie heutzutage vor allem noch in den nordslavischen Sprachen ge-
braucht werden, abgesteckten Bereich unter Einschluß der präfigierten 
Verben mit den betreffenden Stämmen (Wurzeln). Es handelt sich somit um 
Verben des Typs von russisch идти – ходить, die in einer semantischen 
Opposition zueinanderstehen, die z.B. von ISAČENKO (1968: 421) nach S. 
KARCEVSKI als "determiniert : indeterminiert" bezeichnet wird. Sonst sind 
bekanntlich oft Charakterisierungen der Art "±zielgerichtet" oder "однона-
правленный" vs. "ненаправленный" üblich. ISAČENKO rechnet die Deter-
miniertheit zum "Verbalcharakter", was der sonst üblichen Gruppierung zu 
den (morphologisch nicht gekennzeichneten) Aktionsarten entspricht. 
                                           
1 Zu einer allgemeinen Einführung in die heutige sprachliche Situation in den italo-
kroatischen Dörfern vgl. BREU (1990). Die in dem vorliegenden Beitrag getroffenen 
Feststellungen zu den Bewegungsverben im Kroatischen des Molise beziehen sich nur 
auf Acquaviva. Was die beiden übrigen Dörfer, Montemitro und San Felice, angeht, so 
müßten noch gesonderte Untersuchungen angestellt werden.  Vorerst gilt es hier die 
Fertigstellung der Dissertation von Agostina PICCOLI zum Dialekt von Montemitro ab-
zuwarten, die zeigen will, daß der Dialekt dieses Ortes entgegen REŠETARS (1911: 50) 
lapidarer Feststellung "in den drei Ortschaften wird gleich gesprochen" durchaus eigen-
ständig sei. Ich werde nur in einigen wenigen Fällen auf Abweichungen hinweisen. Auf 
den ersten Blick sind vor allem phonetische und lexikalische, z.T. aber auch grammati-
sche Unterschiede festzustellen. Die Daten zum Dialekt von Acquaviva habe ich vor Ort 
durch Textaufnahmen und gezieltes Abfragen von Informanten (mittels Paraphrasierun-
gen, durch Übersetzen italienischer Sätze und Vorschläge von Varianten) gewonnen. 
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Wichtiger als diese terminologischen Diskrepanzen sind für den 
Sprachvergleich die verschiedenen Teilfunktionen, die von den Verben der 
beiden Gruppen in den einzelnen Sprachen ausgedrückt werden, wie etwa 
"einmalige gerichtete Bewegung" oder "wiederholte Bewegung". Um die der 
angegebenen Opposition unterliegenden Verben unter Einschluß der formal 
und inhaltlich mit ihnen im Zusammenhang stehenden Perfektiva und 
sekundären Imperfektiva von beliebigen Verben der Fortbewegung unter-
scheiden zu können, werde ich vereinfachend von "Bewegungsverben im 
engeren Sinne" (Bewegungsverben i.e.S.) sprechen, bezogen auf die ipf. 
Simplizien allein auch von den "Doppelverben".2 
 Es bedarf einer Begründung, wenn wie in dem vorliegenden Beitrag als 
Grundlage für die Beschreibung eines serbokroatischen Dialektes eine 
Gruppierung ausgewählt wird, die zwar im Nordslavischen sehr ausgeprägt 
ist, die aber gerade im Südslavischen nur geringe Spuren aufweist. Abgese-
hen von der Tatsache, daß die an der aktionsartlichen Opposition der De-
terminiertheit z.B. im Russischen beteiligten Verben mit ihren präfigierten 
Komposita einen sehr wichtigen Teil des Bestandes an Verben zum Aus-
druck von Bewegungen erfassen, liegt der Grund hierfür darin, daß im Mkr. 
anders als im skr. Standard tatsächlich zumindest hinsichtlich der Bedeu-
tung ‘gehen’ ein Verbpaar besteht, das dem russischen идти - ходить zu 
entsprechen scheint und dessen Funktionen näher untersucht werden müs-
sen. Angesichts auch sonstiger Unterschiede zum skr. Standard und seinen 
Dialekten bietet sich somit eine weitere gesamtslavische Sichtweise an. 
Selbstverständlich müssen die Verhältnisse im Skr. aber immer gesondert 
berücksichtigt werden. Die vorliegende Untersuchung ist in der Hauptsache 
synchron-kontrastiv angelegt, in Einzelfällen werden aber historische Erklä-
rungen versucht. Das gewählte Verfahren, von einer festen Zahl von Verb-
stämmen auszugehen, ermöglicht es unter anderem auch, einen Eindruck 
von den Veränderungen im Verbsystem in quantitativer Hinsicht, also be-
zogen auf die Frage nach dem Verhältnis von Verlust und Bewahrung im 
Sprachkontakt, zu vermitteln. 

2. Bewegungsverben im Nord- und Südslavischen 

2.1. Die zugrundegelegten Formen auf nordslavischer Basis 
Die Zahl der für das Nordslavische anzunehmenden Doppelverben variiert 
von Sprache zu Sprache. Aber auch schon für das Russische allein bestehen 
neben einem allgemein akzeptierten Kernbereich einander widersprechen-

                                           
2 ISAČENKO (1968: 419) lehnt den griffigen Terminus "Doppelzeitwörter" ohne nähere 
Begründung ab und spricht nur von "Verben der Fortbewegung", ein Terminus der m.E. 
aber auch die außerhalb der hier relevanten aktionsartlichen Opposition stehenden 
Verben der Bewegung wie etwa подняться oder вернуться einschließt. 
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de Annahmen. Da sich hier zugleich auch eine Gegenüberstellung des Rus-
sischen mit einer westslavischen Sprache ergibt, nehme ich als Ausgangs-
punkt die Auflistung von БАЛАЖ (1989: 192): 
 
 (1) 

бежать – бегать bežat’ - behat’ 
везти – возить viezt’ - vozit’ 
вести – водить viest’ - vodit’ 
гнать – гонять hnat’ - honit’ 
гнаться – гоняться hnat’ sa - honit’ sa 
ехать – ездить viezt’ sa - vozit’ sa 
идти – ходить íst’ - chodit’ 
катить – катать kotúl’at’ 
катиться – кататься kotúl’at’ sa 
лезть – лазить liezt’ - lozit’ 
лететь – летать letiet’ - lietat’ 
нести – носить niest’ - nosit’ 
нестиь – носиться niest’ sa - nosit’ sa 
плыть – плавать plávat’ 
ползти – ползать plazit’ sa 
тащить – таскать vliect’ - vlácit’ 
тащиться – таскаться vliect’ sa - vláčit’ sa 

 
In dieser Tabelle ist zu sehen, daß sich der Umfang der Doppelverben im 
Russischen und Slovakischen zwar weitgehend entspricht, daß aber den 
russischen Oppositionen катить - катать, катиться - кататься, плыть - 
плавать und ползти - ползать nur jeweils ein Verb gegenübersteht. Dage-
gen werden die Entsprechungen von ехать - ездить und тащиться - тас-
каться zwar von etymologisch abweichenden Stämmen gebildet, sind aber 
ebenfalls korrelativ. Auch die anderen nordslavischen Sprachen weisen die 
Determiniertheitskorrelation auf, poln. etwa mit iść - chodzić, lecieć - latać, 
nieść - nosić oder tschech. mit jít - chodit, letět - létat, nést - nosit usw. Auf einen 
eingehenderen Vergleich muß hier verzichtet werden. 
 Die Determiniertheitsopposition kann auf Teilbedeutungen einge-
schränkt sein. So ist бежать bekanntlich nur in der Bedeutung ‘laufen’ kor-
relativ, während es in der Bedeutung ‘fliehen’ keine indeterminierte Ent-
sprechung aufweist (und außerdem zweiaspektig ist). Für катить - катать 
gilt nur in der Bedeutung ‘etwas rollen’ die Determiniertheitskorrelation, 
während zwischen beiden in der Bedeutung ‘etwas fahren’ nach ISAČENKO 
(1968: 426) insofern ein zusätzlicher Bedeutungsunterschied vorliegt, als 
nur катать die Komponente "zum Vergnügen" beinhaltet. Bei den entspre-
chenden Reflexiva ist die Differenzierung in selbständige Verben noch 
stärker. Ebenso wie тащиться - таскаться werden sie von ISAČENKO (1968: 
426f.) überhaupt nicht als Paare anerkannt. Auch лезть - лазить sieht er 
etwas außerhalb der Korrelation, da beide Verben in der Regel mit unter-
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schiedlicher Rektion auftreten. Hiergegen kann man allerdings einwenden, 
daß auch bei den anderen Bewegungsverben sicher das indeterminierte 
Glied häufiger mit по, das determinierte häufiger mit в oder на vorkom-
men dürfte, so daß лезть - лазить diese Verhältnisse nur ins Extrem trei-
ben. Dagegen stehen die auch bei БАЛАЖ nicht angeführten Verben 
брести, бродить aufgrund ihres Bedeutungsunterschiedes außerhalb der 
Determiniertheitskorrelation, ungeachtet ihrer morphologisch parallelen 
Bildung.3 
 Durch Präfigierung der Verben der determinierten Aktionsart entstehen 
in der Regel neue perfektive Bewegungsverben mit spezieller Lokaldimen-
sion (s.u.), von denen dann sekundäre Imperfektiva abgeleitet werden, wie 
etwa вплыть : вплывать ‘hineinschwimmen’. Zum Teil sehen im Fall der 
Präfigierung die sekundären Imperfektiva dabei wie Ableitungen von dem 
indeterminierten Simplex aus, etwa bei войти : входить,4 sonst liegt zumin-
dest ein Unterschied in der Akzentstelle oder aber eine noch stärker abwei-
chende Bildungsweise vor, z.B. bei dem genannten вплывать gegenüber 
плавать. Es bestehen im Russischen auch eine Reihe präfigierter indeter-
minierter Verben, wie забéгать, походить, die perfektiv sind und eine ak-
tionsartliche Modifizierung der Grundbedeutung ausdrücken. Manchmal 
können auch sie sekundär imperfektiviert werden. 

2.2. Komponenten einer Klassifikation der Verben der Fortbewegung 
Zunächst soll auf der Basis des Systems der russischen Standardsprache 
bestimmt werden, welche Merkmale bei der Klassifikation der Bewegungs-
verben i.e.S. sinnvoll sind, um so anhand einer gut untersuchten Sprache 
eine terminologische Ausgangsbasis für die Beschreibung der mkr. Ver-
hältnisse zu erhalten. Es handelt sich dabei um semantische wie um for-
malmorphologische Kriterien. 
 Die formalmorphologischen Kriterien betreffen v.a. die Frage, ob es 
sich bei dem betreffenden Verb um ein Simplex oder ein Präfixkompositum 
handelt. In dieser Weise unterscheiden sich etwa идту vs. уйти. Eventuell 
könnte man hierher auch noch das Kriterium der Zugehörigkeit zu den 
Reflexiva zählen, nach dem sich etwa нести und нестись unterscheiden. 

                                           
3 Vgl. etwa ISAČENKO (1968: 427), der sich gegen die Einbeziehung eines solchen Paares 
bei KARCEVSKI wendet. Dagegen wird dieses Verbpaar etwa bei MURAWJOWA (1978) 
mitbehandelt, wobei allerdings auf die Funktionsverluste bei бродить hingewiesen wird 
(: 260). 
4 Nach der älteren Auffassung ging man deshalb überhaupt von einer (synchronen) Ab-
leitung der Imperfektiva von den Indeterminativa aus, was aber dann die Annahme 
zweier unterschiedlicher Verfahren innerhalb der Paarbildung bei präfigierten Bewe-
gungsverben zur Folge hatte; so z.B. immer noch bei MURAWJOWA (1978: 261). 
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Von weiteren Differenzierungen, wie der Art des Themavokals, der Beto-
nungsklasse und der Konjugationsklasse können wir hier absehen.  
 Relativ komplex gestaltet sich die semantische Klassifikation der Bewe-
gungsverben i.e.S. Eine besondere Rolle spielt hier das Kriterium der Akti-
onsarten, wobei für die Simplizien allein das gruppenbildende Kriterium 
der Determiniertheit von Wichtigkeit ist. Andere wie die Durativität kön-
nen außer Betracht bleiben. ISAČENKO (1968: 421), der von Unterschieden 
im "Verbalcharakter" spricht, geht davon aus, daß die determinierten Ver-
ben die markierten Glieder der Opposition sind, mit dem positiven Merk-
mal "die Fortbewegung erfolgt in  e i n e r  Richtung", während die inde-
terminierten Verben einfach alles übrige ausdrücken. 
 Die durch die Determiniertheitskorrelation ausgedrückte Differenzie-
rung kann auch auf der Basis der Richtungsdeixis beschrieben werden. Die 
einzelnen Fälle seien jeweils an einem einfachen Beispiel erläutert.5 Die 
determinierten Verben stellen die Handlung als gerichtete Bewegung dar, 
von einem Ausgangspunkt weg in Richtung auf ein Ziel, also "deiktisch 
limitiert". Dabei ist es unerheblich, ob konkret Hin-Deixis (vgl. 2a) oder 
Her-Deixis (2b) vorliegt,6 aber auch ob diese deiktische Bewegung einfach 
(aktueller Prozeß) oder mehrfach durchgeführt wird. Im letzteren Fall muß 
die die deiktische Limitierung sprengende "Bewegung zurück" kontextuell 
ausgeschlossen oder separat ausgedrückt werden, so daß sie durch das de-
terminierte Bewegungsverb nicht miterfaßt wird, etwa in Form einer iterier-
ten Handlungskette wie in (2c).7 In allen anderen Fällen liegt keine deik-
tisch limitierte Bewegung vor, und es steht das indeterminierte Bewegungs-
verb. Dieser "Restfall" spaltet sich auf in eine Reihe einzeln belegbarer 
Funktionen, "Bewegung hin und zurück" (2d), "iterierte, gerichtete Be-
wegung ohne Absonderung des Rückwegs" (2e), "ungerichtete Bewegung, 
gleichgültig ob iteriert oder nicht" (2f), "Fähigkeit, habituelle oder berufs-
mäßige Ausübung, Vorliebe" (2g). Bei der Iterierung einer gerichteten Be-
wegung ohne Ausschluß des Rückwegs kann das nichtdeterminierte Glied 

                                           
5 Eine Vielzahl von Beispielen, zum Teil basierend auf MURAWJOWA (1975), finden sich 
in FREIDHOF (1978), daneben in BAUR (1980), der eine didaktische Aufbereitung des 
Problems der Bewegungsverben im Russischen versucht. 
6 Hin-Deixis = "weg vom Sprecher, hin zu einem Ziel", Her-Deixis = "weg vom Aus-
gangspunkt, her zum Sprecher als Ziel". Welche Deixis im Einzelfall vorliegt, kann nur 
durch kontextuelles (situatives) Wissen festgestellt werden; vgl. die Diskussion bei 
REUTHER (1990: 259-261). Es handelt sich also nicht um zwei Einzelbedeutungen der 
Doppelverben, sondern sie sind hinsichtlich der konkreten Deixis "vage". Genauge-
nommen liegt sogar noch eine dritte Bewegungsrichtung im kontextuell differenzierbaren 
Bedeutungsumfang, nämlich die Bewegung von einem nicht mit dem Sprecher zu-
sammenfallenden Ausgangspunkt zu einem ebenfalls nicht mit dem Sprecher zusam-
menfallenden Zielpunkt. 
7 Vgl. hierzu die Zusammenstellung in FREIDHOF (1978: 16). 
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für die Hin-Deixis stehen, vgl. (2e) und (2h), aber auch für die Her-Deixis, 
wie in (2i). Schließlich bestehen nur im Fall der Iteration ohne deiktische 
Limitierung, also etwa nicht beim aktuellen Prozeß, auch auf Her-Deixis 
spezialisierte Verben, z.B. das präfigierte ipf. приходить in (2j): 

(2a) Иван идет в школу. ‘Ivan geht (gerade) zur Schule’ 
(2b) Там идет профессор. ‘Dort kommt (gerade) der Professor’ 
(2c) С работы он всегда идет к друзьям и никогда домой. 
(2d) В прошлом году мы ездили в Москву. 
(2e) Мы часто ездили в Москву. 
(2f) Иван (часто) ходит по комнате. 
(2g) Мальчик уже ходит. Птицы летают. Иван ходит в школу. 
(2h) Мы часто ходили к ним. 
(2i) Он ходит к нам по воскресеньям. 
(2j) Oни часто приходили к нам. 

In allen diesen Fällen wird natürlich nicht auf die Ganzheitlichkeit der 
Handlung Bezug genommen, die Perfektiva erfordert. Bei letzteren wird 
grundsätzlich nach Deixis unterschieden: für die Hin-Deixis steht пойти, 
für die Her-Deixis прийти und für den Fall der einmaligen Bewegung hin 
und zurück сходить. Außerhalb der Betrachtung sind in dieser vereinfach-
ten Zusammenfassung der Funktionen der Determiniertheitskorrelation die 
verschiedenen pragmatischen Bedingungen für den Gebrauch der beiden 
Glieder geblieben, die z.B. beim Imperativ, insbesondere bei der Ver-
neinung (Verbot vs. Warnung), eine wichtige Rolle spielen.8 
 Im Vergleich mit den anderen nordslavischen Sprachen ergeben sich z.T. 
auch im funktionalen Bereich Unterschiede zum Russischen. Ohne in Ein-
zelheiten zu gehen, kann hier etwa auf das obersorbische Beispiel (3) ver-
wiesen werden, mit determiniertem jěć trotz deiktisch nicht eindeutiger 
Bewegung (hin und zurück), vgl. FAßKE (1981: 107): 
 (3) Sy ty sam w měsće był? – Ně, ja sym z nimi jěł. 
Doppelverben haben unabhängig vom Kriterium der Determiniertheit Be-
deutungskomponenten, nach denen sie zu semantischen Gruppen zusam-
mengefaßt werden können.9 So unterscheiden sich лететь (Luft): ехать 
(Fahrzeug) : лезть (z.B. Baum): плыть (Wasser) nach dem Medium 
(Transportmittel), mit dem oder an dem die Bewegung durchgeführt wird. 
Weiter unterscheiden sich Bewegungen nach spezifischen Besonderheiten 
des Bewegungsablaufs (schnell, langsam, rollend, schleppend, kriechend), 
z.B. катить vs. тащить. Schließlich können die Simplexbedeutungen nach 

                                           
8 Vgl. hierzu genauer FREIDHOF (1978: 13f. et passim). 
9 Da sich hier jeweils immer Paare als Ganzes gegenüberstehen, genügt in den Beispielen 
die Angabe des determinierten Gliedes. 
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der Art der Aktantenbeteiligung untergliedert werden, d.h. ob die Bewe-
gung von einem Agens allein durchgeführt wird (intransitives Verb), oder 
ob auch ein anderer Aktant beteiligt ist (transitives Verb). In gewisser 
Weise liegt hier das Kriterium der "Kausativität" vor. Hiernach unterschei-
den sich etwa идти vs. нести oder ехать vs. вести aber auch идти vs. вести 
oder бежать vs. гнать. Aus diesen Beispielen ist zu ersehen, daß ein und 
dasselbe Verb natürlich an mehreren Kriterien teilhaben kann, so daß sich 
eine Kreuzklassifikation ergibt. Das Verbpaar идти - ходить drückt bezüg-
lich aller Merkmale jeweils die unspezifischste Bewegung aus, so daß wir 
die Bedeutung dieser Verben in semantischer Hinsicht als 
"Grundbewegung" bezeichnen können. Tatsächlich treten die ‘gehen’ und 
‘kommen’ ausdrückenden Verben in den einzelnen slavischen Sprachen in 
unterschiedlicher Weise im Sinn der Neutralisierung eines Merkmals auch 
formal für speziellere Bewegungsarten ein. Im Russischen liegt dieser Fall 
bei Fahrzeugen als Subjekt vor, z.B. Поезд идет в 5 часов, obwohl ein 
Medium vorhanden ist. Dagegen ist hier bei Personensubjekt immer genau 
nach Bewegungsart zu unterscheiden. In anderen slavischen Sprachen ist 
die Neutralisierungsmöglichkeit ausgeprägter, z.B. im obengenannten Slo-
vakischen, wo zwar ein spezialisiertes Verb viezt’ sa besteht, íst’ aber allge-
mein auch für ‘fahren’ verwendet wird, vgl. БАЛАЖ (1989: 192). 
 Nicht zu vergessen ist, daß bei der Beschreibung der Funktionen der 
Doppelverben auch die Möglichkeit der Abstraktion eine Rolle spielt. Die-
ses Kriterium bezieht sich wieder auf das Verhältnis der oppositiven Verben 
zueinander und wird in den konkreten Einzelpaaren unterschiedlich 
realisiert. So kommen besonders im Fall идти - ходить beide Glieder in 
festen Ausdrücken vor, etwa in снег идет bzw. ходить за больным, wobei 
wohl идти insgesamt einen größeren Anwendungsbereich hat. 
 Für die präfigierten Bewegungsverben ist das Kriterium der Lokaldi-
mension von herausragender Wichtigkeit. Das Präfix bestimmt, ob eine 
Bewegung nach drinnen, draußen, unten usw. durchgeführt wird, z.B. in der 
Gegenüberstellung von входить : выходить : сходить (bzw. войти : выйти 
: сойти) usw. Im Gegensatz hierzu bedeutet die Hinzufügung von Präpositio-
nen zu determinierten unpräfigierten Bewegungsverben, also etwa идти в, 
oder идти на keineswegs eine Änderung der Lokaldimension sondern dient 
zur syntaktischen Anbindung des Ziels der Handlung im Sinne der Rektion, 
wobei die konkrete Form der Präposition durch Eigenschaften des Ziels, 
z.B. seine räumliche Lage, bestimmt wird. Während sich also beispielsweise 
"входить в Х" auf die Innendimension von X bezieht, wird mit "идти в Х" 
X als Ganzes als Ziel angegeben. 
 Bedeutungsmäßig hat das Aspektpaar находить/найти ‘finden’ das Feld 
der Bewegungsverben zwar verlassen, von der Formenbildung her gehört 
es aber ebenfalls zu diesem Bereich. 
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2.3. Die Verhältnisse im Südslavischen 
In den südslavischen Standardsprachen sind Doppelverben heute nur noch 
im Slovenischen in Gebrauch. Es handelt sich nach TOPORIŠIČ (1984: 289) 
um die folgenden (Angabe in der Präsensform): nesem - nosim ‘tragen’, 
peljem/vedem - vodim ‘führen’, peljem - vozim ‘fahren’, jaham - jezdim 
‘reiten’, ženem - gonim ‘treiben’, tečem - tekam ‘laufen’, letim - letam 
‘fliegen’, bežim - begam ‘flüchten - herumlaufen’, lezem - lazim ‘schleichen’, 
grem - hodim ‘gehen’, vlečem - vlačim ‘ziehen’, bredem - brodim ‘waten’. 
Zumindest zwischen bežati und begati besteht, wie durch die Übersetzung 
angedeutet, kein korrelatives Verhältnis, dafür wird ‘laufen’ durch das Paar 
teči – tekati ausgedrückt. Zu voziti ist ein determiniertes Glied peljati hinzu-
getreten, das fakultativ auch statt vesti stehen kann. Neben den aufgeführ-
ten Paaren bestehen in einigen Fällen auch Reflexivierungen, z.B. peljati se 
- voziti se, so daß das Slovenische insgesamt ein formal gut ausgebautes Sy-
stem korrelativer Bewegungsverben besitzt, wobei wie im Slovakischen das 
Fehlen der Korrelation bei plavati ‘schwimmen’ auffällt.  
 Es ist hier nicht der Ort, die Funktionen der Doppelverbpaare des Slo-
venischen in ihrer Gesamtheit zu besprechen.10 Stattdessen möchte ich nur 
auf die Grundbewegung eingehen, und zwar im Südslavischen allgemein. 
Alle südslavischen Sprachen besitzen noch die beiden Stämme hod-  und 
id-. Allerdings ist, wie gesagt, allein im Slovenischen in den beiden Verben 
hoditi - iti (Präsens grem) der formale Unterschied noch mit einem inhaltli-
chen Unterschied verbunden, der mit dem russischen Typ ходить - идти in 
Zusammenhang steht. Ansonsten unterbleibt die aktionsartliche Differen-
zierung.  
 Für das Slovenische seien die Beispiele unter (4) angeführt, mit hoditi im 
Fall der Mehrfachhandlung (4a, 4b) und der "Fähigkeit" (4c), aber mit iti 
bei gerichteter Bewegung (4d, 4e), wobei allerdings auch bei Iteration der 
Rückweg nicht ausgeschlossen sein muß. Bei Iteration tritt infolgedessen 
Variation auf, wie (4e) und (4b) im Vergleich zeigen. Damit ist nur das 
Vorhandensein einer Richtungsdeixis überhaupt (notwendige) Bedingung 
für die Verwendung von iti, nicht aber wie im Russischen deiktische Limi-
tiertheit: 

(4a) hodi zmeraj po isti poti ‘geht immer denselben Weg’ 
(4b) vsako jutro hodi v cerkev ‘geht jeden Morgen zur Kirche’ 
(4c) dobro hodi  ‘ist gut auf den Beinen’ 
(4d) iti v Italijo  ‘nach Italien fahren’ 
(4e) vsak dan gre na pokopališče ‘geht jeden Tag zum Friedhof’ 

                                           
10 TOPORIŠIČ (1984: 289) spricht von "trajne" (durativen) bzw. "ponavljalne" (iterativen) 
Verben, was ja auch in der Russistik lange Zeit üblich war, aber auch von "enosmerno" 
und "ne enosmerno dejanje". 



17

Auch im Slovenischen kann die Her-Deixis präfigiert ausgedrückt werden, 
prihajati/priti, wobei aber das Imperfektivum anders als im Russischen 
приходить regulär auch für den aktuellen Prozeß verwendet wird: od kod 
prihajaš? ‘woher kommst du?’. 
 In den übrigen südslavischen Sprachen ist v.a. das Verhältnis von Hin- 
und Her-Deixis interessant. So scheinen sich im Bulgarischen11 die Doppel-
verben im Bereich der Grundbewegung nach der Deixis differenziert zu ha-
ben, so daß ходя nur ‘gehen’ bedeutet, ида hingegen als Imperfektivum 
‘kommen’, gleichbedeutend mit доходам (pf. дойда) und auch идвам, als 
Perfektivum aber ‘gehen’, wobei insbesondere der Imperativ gebraucht 
wird. Interessant ist, daß das präfigierte Aspektpaar отивам/отида (ur-
sprünglich ‘weggehen’) heute ebenfalls die Grundbewegung ‘gehen’ aus-
drückt. Im Makedonischen sind die Verhältnisse etwas einfacher, insofern 
als иде immer ipf. und gleichbedeutend mit доаѓа ‘kommen’ (pf. доjде) ist, 
während оди, d.h. das alte indeterminierte Glied, den vollen Bereich der 
Hin-Deixis ‘gehen’ erfaßt. 
 Im Serbokroatischen ist ići das normale Verb in der Bedeutung ‘gehen’, 
gleich ob determiniert oder indeterminiert: dete još ne ide; Petar već ide u 
školu; svake godine idem u banju. Von der Wurzel hod- sind zwei Verben 
vorhanden, wobei hodati hervorgehoben ‘zu Fuß gehen’ bedeutet und auch 
zum Ausdruck der Fähigkeit gebraucht wird: već ume da hoda. Das seltene-
re hoditi aber kommt meist nur noch im Imperativ vor, und weist dann Her-
Deixis auf: hodi ovamo.12 Wie seine russische Entsprechung kann ići auch 
zum Ausdruck der Her-Deixis gebraucht werden. Allerdings ist das im Ge-
gensatz zum Russischen auch bei deiktischer Limitiertheit, etwa im aktu-
ellen Prozeß, nicht die einzige Möglichkeit, Her-Deixis auszudrücken, da 
hierfür auch das präfigierte dolaziti gesetzt werden kann. So hat das Wör-
terbuch von RISTIĆ-KANGRGA (1963: I, 774) sowohl evo ga gde dolazi als 
auch evo ga ide für das aktuelle Präsens  ‘da kommt er’. 
 Eine auf Determiniertheit aufbauende regelmäßige Opposition von 
Verbpaaren ist im Skr. heute nicht mehr vorhanden. Soweit beide Verb-
stämme vorkommen, werden sie von Resten abgesehen variativ gebraucht, 
wobei eines der beiden Verben jeweils viel seltener oder regional restrin-
giert erschient.13 Das läßt sich z.B. aus ihrem Fehlen in den kleineren oder 
aus Verweisen in den größeren Wörterbüchern schließen. Ausgehend von 

                                           
11 Angaben nach ENDLER/WALTER (1980). 
12 So geben ENGEL/MRAZOVIĆ (1986: I. 109) für die moderne Sprache an, dieses Verb 
habe überhaupt nur einen Imperativ. 
13 Eine an die Determiniertheitsopposition erinnernde Erklärung für den Gebrauch ein-
zelner Verbstämme gibt noch LESKIEN (1914: 498), während etwa IVŠIĆ (1970: 348) die 
von ihm als "iterativni" vs. "durativni" bezeichnete Opposition früheren Sprachzuständen 
zurechnet. 
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den normal gebrauchten Verben haben damit die in der Tabelle (1) ange-
gebenen russischen bzw. slovakischen Bewegungsverben i.e.S. im Skr. die 
folgenden Verben als formale Entsprechungen, z.T. allerdings mit Bedeu-
tungsunterschieden: (bežati nur ‘fliehen’), voziti, voditi, goniti, (goniti se nur 
‘sich jagen’), voziti se, jahati ‘reiten’, ići, hodati ‘zu Fuß gehen’, kotrljati, 
kotrljati se, laziti ‘kriechen’, leteti, nositi, plivati, vuči, vuči se. Für den Ver-
gleich mit dem Molisekroatischen kann auf die schon im Skr. seltener ge-
brauchten Varianten verzichtet werden. Die Möglichkeit der Präfigierung 
liefert im Skr. insbesondere bei den Verben ići, bežati, nositi eine Vielzahl 
von Verben mit spezieller Lokaldimension.14 

3. Morphologie der Bewegungsverben i.e.S. im Molisekroatischen 
Bevor die Funktionen der Bewegungsverben im Molisekroatischen näher 
bestimmt werden, gebe ich im folgenden zunächst einen Überblick über den 
Formenbestand. Ich beschränke mich auf die Paradigmen der erhaltenen 
Bewegungsverben im engeren Sinne, unabhängig davon, ob sie noch Reste 
der alten Funktionen bewahren oder nicht, sowie von ihnen abgeleitete 
Perfektiva. In BREU (1992) habe ich mich in morphologischer Hinsicht in 
der Hauptsache mit der Verbklassenbildung beschäftigt, so daß die fol-
genden Übersichten über die Bewegungsverben als Vorläufer einer Be-
schreibung der Konjugation im Mkr. überhaupt angesehen werden können. 
In dieser Hinsicht bestehen so gut wie keine Vorarbeiten, zumal sich REŠE-
TAR (1911: 216-226) auf wenige Einzelformen beschränkt und VIDOV 
(1974) sich stark an standardsprachlichen Normen orientiert. 

3.1. Formenbildung im Bereich der Grundbewegung 
Im Bereich der Grundbedeutung ‘gehen’ bestehen im Mkr. drei ipf. Ver-
ben. Von diesen haben grem und jijam15 nur ein eingeschränktes Paradigma, 
insofern als weder Infinitiv, noch Perfektpartizip, noch Imperativ bestehen 
und damit auch nicht die mit dem Infinitiv bzw. dem Perfektpartizip gebil-
deten analytischen Verbformen. Alle Verbalkategorien bestehen dagegen 
für hodit und im Prinzip für das pf. pok’,16 wenn man von der heute einge-
schränkten Verwendung von Präsens und Imperfekt bei Perfektiva absieht.  

                                           
14 Für einen Überblick vgl. die entsprechenden Abschnitte in PANZER (1991). 
15 Das Verb ist historisch von dem Stamm *id- gebildet und infolgedessen etymologisch 
zu russ. идти zu stellen. Einige wenige Sprecher haben für jijam (wohl ältere?) Formen 
mit g’, also jig’am usw. Dabei weist g’ eine phonetische Streuung bis [d’] auf. Dasselbe 
gilt für pojam mit der Nebenform pog’am. Andererseits scheinen in Montemitro die 
Formen mit j nicht vorzukommen. 
16 Die hier mit k’ bezeichnete Infinitivendung schwankt in der phonetischen Realisie-
rung zwischen einem palatalisierten t und einem palatalen k. Der Laut ist wohl durch 
Verschmelzung des nach dem Vokal der Präfixe zu -jd- gewordenen *id- mit dem t der 
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 In Tabelle (5) werden die Paradigmen im Bereich der Grundbewegung 
angegeben. Wie auch in den folgenden Tabellen stehen dabei die heute üb-
lichsten Formen. Das bedeutet insbesondere, daß ich statt den bei manchen 
Sprechern in unbetonten Silben, insbesondere in den Endungen, variativ 
und ohne feststellbare Regularität auftretenden, von anderen Sprechern 
strikt abgelehnten konservativeren Formen mit e (z.B. gredāše, 3. Sg. Im-
perf.) bzw. o (z.B. gredāhmo, 1. Pl. Imperf.) den stets möglichen a-Laut an-
gegeben habe, der allerdings in seiner Schallfülle stark reduziert ist und im 
Satzkontext oft völlig fehlt.17 Alle angegebenen Verbformen tragen den 
Hauptton auf der ersten Silbe. Angesichts der starken Variation scheint es 
mir zum gegenwärtigen Zeitpunkt auch noch nicht möglich, Definitives 
über die Wortintonation zu sagen, so daß ich auf entsprechende Angaben 
hier verzichtet habe.18 Trotz gewisser Unsicherheiten werden dagegen in 
den Paradigmen die Längen bezeichnet. Die im Satzzusammenhang aber 
auch in Pausastellung oft fehlenden unbetonten Vokale, die gesenkt und 
etwas zentralisiert als ʌ, ɪ, ʊ realisiert werden, sind in den Paradigmen 
hochgestellt notiert. Unbezeichnet bleibt der stets mögliche Abfall der In-
finitivendung (-t bzw. -k’). Außerhalb der Paradigmen werden nur die im 
konkreten Satz tatsächlich geäußerten Vokale notiert, wobei allerdings auf 
Hochstellung und Quantitätsangaben verzichtet wird: 

                                                                                                                             
ursprünglichen Infinitivendung entstanden. Im Standardserbokroatischen hat sich diese 
Kombination bekanntlich zu ć entwickelt (poći) und ist mit anderen Infinitiven mit kon-
sonantischem (velarem) Stammausgang zusammengefallen (z.B. reći < *rek-ti), die im 
Mkr. č aufweisen (reč). Vgl. auch BREU (1992: 117f., Anm. 32). Der Laut k’ kommt sonst 
nur in italienischen Lehnwörtern vor. Er ist die stimmlose Entsprechung zu dem oben-
genannten g’, kennt aber keine zu diesem analoge Frikativierung. 
17 Zum entgegengesetzten Verfahren vgl. REŠETAR (1911: 216-222), insbesondere das 
Imperfektparadigma (222), der stets den etymologisch zu erwartenden Vokal ansetzt, 
obwohl auch damals schon die italienisch beeinflußten qualitativen und quantitativen 
Vokalreduktionen feststellbar waren. 
18 Selbst in der umfangreichen Darstellung der Phonetik von Acquaviva bei BARONE 
(1991) wurde auf die Angabe der Tonalstruktur vollständig verzichtet. Insbesondere bei 
der Substantivflexion spielen infolge des häufigen Ausfalls von Endvokalen Intonations-
unterschiede aber eine wichtige Rolle. Die Lösung dieses Problems muß auf einen 
späteren Zeitpunkt verschoben werden. Das Mkr. von Acquaviva ist aufgrund seiner 
Vokalreduktionen und seiner Tonalschwankungen mit Sicherheit einer der am schwer-
sten transkribierbaren slavischen Dialekte überhaupt. Nach meinem ersten Eindruck ist 
der Dialekt von Montemitro hinsichtlich des Nebentonvokalismus sowohl hinsichtlich 
der Vokalqualität als auch des Vokalabfalls konservativer. 
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     (5)   imperfektiv  perfektiv 
Infinitiv   hodit ~ hot  pok’ 
Imperativ 2.Sg.  hōd ~ hō  pōj 
 1.Pl.  homa   
 2.Pl.  hodata  pojita 
Präsens 1.Sg. gredam ~ grēm hodīm jijam pojam 
 2.Sg. gredaš ~ grēš hodīš jijaš pojaš 
 3.Sg. greda ~ gre hodi jija poja 
 1.Pl. gredama hodīma jijama pojama 
 2.Pl. gredata hodīta jijata pojata 
 3.Pl. gredu hodu jiju poju 
Imperfekt 1.Sg. gredāhu hodāhu jijahu pojahu 
 2.Sg. gredāša hodāša jijaša pojaša 
 3.Sg. gredāša hodāša jijaša pojaša 
 1.Pl. gredāhma hodāhma jijahma pojahma 
 2.Pl. gredāhta hodāhta jijahta pojahta 
 3.Pl. gredāhu hodāhu jijahu pojahu 
Perfekt19 1.Sg.m.  sa hodija  sa poša 
 1.Sg.f.  sa hodila20  sa pola 
 1.Pl.  sma hodil  sma pol21 
Futur22 
prob./nez. 

1.Sg.  ču ho(di)t / 
mam ho(di)t 

 ču pok’ / 
mam pok’ 

                                           
19 Das Perfekt wird wie im Slavischen üblich mit den Präsensformen des Hilfsverbs bit 
‘sein’ und dem l-Partizip gebildet. Dabei steht das Hilfsverb im Gegensatz zum skr. 
Standard proklitisch vor dem Partizip. Insgesamt handelt es sich um die folgenden For-
men: sa, s(i), je, sma, sta, su. 
20 Das vor -l stehende i in der femininen und der Pluralform des Perfektpartizips lautet 
bei vielen, aber bei weitem nicht bei allen Sprechern [e]. Das gilt für alle Verben, unab-
hängig vom Reduktionsgrad des Vokals. Obwohl ältere Sprecher tendentiell eher i be-
wahrt haben, so kann man doch nicht einfach von einem generationsspezifischen Kenn-
zeichen und damit von einem jungen Lautwandel sprechen. Im übrigen hat auch 
REŠETAR (1911: 155, 224) diese Senkung bereits vorgefunden. 
21 Der etymologisch zu erwartende Auslautvokal fehlt im Plural des Perfektpartizips 
vollständig. Rešetar (1911) hat gelegentlich die Endung -i, z.B. im Text, Spalte 251, Z. 30 
su furli ‘haben beendet’. Es ist nicht ausgeschlossen, daß er sie bei konservativen Spre-
chern tatsächlich noch vorgefunden hat. Aus heutiger Sicht wäre eine solche Angabe als 
etymologisierende Interpretation zu werten. Wie auch sonst im Mkr. wird im Plural an-
ders als im Serbokroatischen nicht nach Genus unterschieden. Ein Neutrum besteht 
auch im Singular nicht, vgl. BREU (1990: 50). 
22 Wie in BREU (1992: 117ff.) gezeigt, bestehen im Mkr. zwei Futurbildungen, die beide 
eine modale Komponente aufweisen, das ererbte mit Wollen gebildete Futur ču po(k’), 
das eine Komponente der Wahrscheinlichkeit angenommen hat und das aus dem italie-
nischen Dialekt entlehnte, mit Haben gebildetet Nezessitativfutur mam po(k’). Die 
Hilfsverbformen stehen wie beim Perfekt vor dem Hauptverb. Hauptsächlich werden 
die Hilfsverbformen ču, čaš, ča, čma, šta , čaju bzw. mam, maš, ma, mama, mata, maju 
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Wie pok’ verhalten sich die übrigen mit altem *id- zusammengesetzten prä-
figierten pf. Verben, wobei allerdings im Perfekt in einigen Fällen abwei-
chende Formen vorkommen. In Tabelle (6) sind die erhaltenen Verben die-
ses Typs verzeichnet. Soweit eine 1. Pers. Sg. Präs. angegeben ist, lassen 
sich die übrigen Formen analog zum obigen Paradigma von pok’ ableiten. 
 
     (6) Infinitiv Präsens Imperativ Perfekt (m., f., Pl.) 
‘kommen’ dok’ dojam dōj, dojita doša, dola, dol 
‘vorbeigehen’ prok’ projam prōj, projita proša, prola, prol 
‘finden’ nak’ najam nāj, najita naša, nala, nal 
‘weglaufen’ uk’ -23 - uša, ušla, ušl 
‘hinausgehen’ izak’ - - izaša, izlaša, izlaš24 
 
Mit einem im Anlaut veränderten hodit zusammengesetzt erscheint das pf. 
iskodit, das variativ mit izak’ ‘hinausgehen’ verwendet wird. Es ist das 
einzige Kompositum mit diesem Simplex: 
 
     (7) Infinitiv Präsens Imperativ Perfekt (m., f., Pl.) 
‘hinausgehen’ iskodit’ iskodim iskod, iskodita iskodija, -la, -l 
 
Isoliert ist das variativ mit uk’ ‘weglaufen’ gebrauchte ušnit, das mit dem 
"Semelfaktivsuffix" -nit (=*-nuti) nach dem Perfekt uša von uk’ neugebildet 
ist.25 Sein Präsens ersetzt auch die fehlenden Formen von uk’:  
 
     (8) Infinitiv Präsens Imperativ Perfekt (m., f., Pl.) 
‘weglaufen’ ušnit ušnīm ušni, ušnita ušnija, -la, –l  
 
Im übrigen ist zu beachten, daß uk’ und ušnit anders als das skr. ući nicht 
‘hineingehen’ bedeutet26 und damit zu russisch уйти oder slovenisch uiti zu 
stellen ist. 
 Als Imperfektiva erscheinen Bildungen mit -hodat, wobei ein dem skr. 
hodati entsprechendes Simplex nicht besteht. Es handelt sich um prohodat 

                                                                                                                             
gebraucht. Auch hier finden sich bei einigen konservativen Spechern Nebenformen, ins-
besondere češ, če, četa, čeju. Für die 2. Pers. Pl. ist andererseits auch eine Doppelbildung 
češta zu verzeichnen und - wohl in Analogie hierzu - auch mašta. 
23 In Montemitro bestehen für ‘weglaufen’ und ‘hinausgehen’ auch im Präsens 
(Imperfekt) und im Imperativ auf *-id- basierende Formen. 
24 Auch Formen ohne Metathese kommen bisweilen vor, wenn auch seltener: izašl(a). 
25 Das Verb fehlt in Montemitro. 
26 Sehr selten kommt auch hier die Bedeutung ‘entfliehen’ (pobjeći) vor, nach PANZER 
(1991: 381) nur im 23-bändigen Wörterbuch der jugoslavischen Akademie. 
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‘vorbeigehen’, nahodat ‘finden’ und iskodat (< *iz-hodat) ‘hinausgehen’. Sie 
werden als regelmäßige Verben der a-Konjugation flektiert, z.B.: 
 
     (9) 
Infinitiv Präsens Imperfekt Imperativ27 Perfekt (m., f., Pl.) 
prohōdat prohōdam 

prohōdaš 
prohōda 
prohōdama 
prohōdata 
prohōdaju 

prohōdahu 
prohōdaša 
prohōdaša 
prohōdahma 
prohōdahta 
prohōdahu 
 

 
prohōdaj 
 
 
prohōdata 

prohōda, -la 
 
 
prohōdal 
 
 

 
Die im Skr. im Bereich ‘gehen’ sonst so häufigen Zusammensetzungen mit 
-laziti, etwa dolaziti oder ulaziti, fehlen im Mkr. vollständig. Dafür gibt es ei-
ne einzige Bildung mit einem skr. -ljesti entsprechenden -list,28 und zwar 
ulist ‘hineingehen’, das in der Regel beide Aspekte aufweist, im Präsens 
und Imperfekt aber bei Imperfektivität, wie in (10) angegeben, einen 
Langvokal aufweist, gegenüber kurzem i im Fall der Perfektivität: 
 
 (10) 
Infinitiv Präsens Imperfekt Imperativ Perfekt (m., f., Pl.) 
ulist ulīzam 

ulīzaš 
ulīza 
ulīzama 
ulīzata 
ulīzaju 

ulīzahu 
ulīzaša 
ulīzaša 
ulīzahma 
ulīzahta 
ulīzahu 

 
uliz 
 
 
ulizita 

uliza, ulizla 
 
 
ulizl 

3.2. Die übrigen Stämme 
Neben grem, jijam und hodit im Bereich der Grundbewegung sind auch für 
einige speziellere Bewegungsarten ipf. Bewegungsverben i.e.S. erhalten 

                                           
27 Die Imperativformen der ipf. Verben auf -hodat wurden auf der Basis anderer Verben 
der a-Konjugation rekonstruiert. Bei Vorlage wurden sie von den Informanten als zwar 
im Prinzip möglich bezeichnet, tatsächlich aber stets durch die pf. Entsprechungen er-
setzt. 
28 Ein entsprechendes Simplex ist auch im Skr. unüblich. Es bestehen aber einige präfi-
xale Bildungen, z.B. doljesti, naljesti, sljesti und auch uljesti, die allerdings häufig analogi-
schen Umbildungen ausgesetzt sind, so daß etwa variativ auch uljeći angegeben wird, mit 
Umbildung nach pomoći auch im Präsens zu ulegnem neben uljezem, vgl. Skok (1972: 
278f.). Die Formen, insbesondere auch uljest, uleći (in der Bedeutung ‘hineingehen’), 
fungieren insgesamt als seltenere (?) Nebenformen zu den Bildungen vom Typ ući. 
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geblieben, z.T. aber mit Bedeutungsverengung. Es handelt sich um nosit 
‘tragen’, letit ‘fliegen’, vozit ‘(Getreide) einfahren’, gonit ‘antreiben’,29 vodit 
‘(Tier) hinter sich herziehen’, dazu noch bižat ‘fliehen, weglaufen’ und (sa) 
vuč ‘(sich) schleppen’. 
 
 (11) 
Infinitiv Präsens Imperfekt Imperativ Perfekt (m., f., Pl.) 
nosit nosim nosahu nōs, nosita nosija, -la, -l 
letit letīm letahu lēt, letita letija, -la, -l 
vozit vozim vozahu vōz, vozita vozija,-la, -l 
gonit gonim gonahu gon, gonita gonija,-la, -l 
vodit vozim vodahu vod, vodita vodija,-la, -l 
bižat bižīm 

bižīš 
biži 
bižīma 
bižīta 
bižu 

bižāhu 
bižāša 

bižāša 
bižāhma 
bižāhta 
bižāhu 

 
bīž 
 
bižīta 

biža, bižala 
 
 
bižal 

vūč vučam vučāhu vuc, vucita vuka,30 vukla, vukl 
 
In keinem Fall besteht ein Nebeneinander mehrerer ipf. Verben mit der-
selben Grundbedeutung wie bei grem - hodit. Nur zu nosit ist noch nest er-
halten. Es hat aber nur mehr die Bedeutung ‘Eier legen’.31 
 Nur im Bereich ‘tragen’ bestehen präfigierte Perfektiva mit deiktischer 
Differenzierung bzw. spezieller Lokaldimension. Es handelt sich um ponit 
‘wegtragen’, donit ’herbringen’, iznit ‘hinaustragen’ und urnit32 ‘hineintra-
gen’, mit dem auch im Skr. (-nje-) üblichen Simplexstamm -ni- anstelle von 
-nes-, wobei auch im Mkr. das -s- im Paradigma z.T. wieder auftritt, z.B. 
 
 (12) 
Infinitiv Präsens Imperfekt Imperativ Perfekt (m., f., Pl.) 
ponit ponesam ponesāhu ponas, ponasta ponija, -la, -l 
 

                                           
29 Das Verb ist inzwischen so selten, daß viele Sprecher seine Bedeutung nicht mehr 
kennen und es für gleichbedeutend mit dem ebenfalls seltenen vodit halten. 
30 Seltener kommt auch schon die ausgeglichene Perfektform sa vuča vor. 
31 So auch im modernen Skr., während die Bedeutung ‘tragen’ veraltet ist. Vgl. auch 
russ. нестись. Die Bedeutung ‘Eier legen’ finden sich im Skr. allerdings auch bei nositi, 
was mir im Mkr. nicht begegnet ist.  
32 Bei mkr. urnit ist gegenüber skr. unit das zusätzliche -r- auffällig, dessen Herkunft als 
ungeklärt angesehen werden muß. Im Gegensatz zu uk’ (vs. skr. ući) drückt urnit ande-
rerseits wie seine formale skr. Entsprechung die Lokaldimension "nach innen" aus. 
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Daneben gibt es zu letit ein präfigiertes Perfektivum parletit, ursprünglich 
wohl eine ingressive Aktionsart, das gebraucht wird, um das schnelle Los-
rennen zu bezeichnen. Meist kommt es im Imperativ vor: parlet ‘los, mach 
dich auf den Weg!’33 Schließlich ist zu vuč ein präfigiertes povuč vorhanden, 
das die Sprecher als selten bezeichnen und das fakultativ als Perfektivum 
ohne lexikalischen Unterschied verwendet werden kann. Die übrigen Sim-
plizien bilden keine perfektiven Ableitungen. Eine Besonderheit ist noch 
die Existenz von ujahat ‘wegreiten’, während das entsprechende Simplex 
jahat in Acquaviva geschwunden ist.34* 

4. Funktionen der Bewegungsverben i.e.S. im Molisekroatischen 
4.1. Zusammenfassung der Reste im Simplexbereich 
4.1.1. Das Kriterium der Determiniertheit 
Von besonderem Interesse sind die Entsprechungen der russischen Verben 
идти und ходить hinsichtlich der Frage, inwieweit hier noch ein Doppel-
verbpaar mit dem aktionsartlichen Unterschied der Determiniertheit vor-
liegt. Zunächst ist festzustellen, daß nur ходить eine einzige Entsprechung 
hat (hodit), während идти zwei Verben gegenüberstehen. Dabei ist das 
etymologisch-formal dem russ. идти, skr. ići entsprechende defektive Verb 
jijam am Aussterben. Relativ fest ist es lediglich noch in phraseologischen 
Fügungen, v.a. jijam van ‘aufs Feld gehen’. Allgemein kann es durch das 
ebenfalls defektive grem ersetzt werden und hat somit keinen selbständigen 
Funktionsbereich. Deshalb kann es im folgenden weitgehend vernachlässigt 
werden.  
 Daß innerhalb der Opposition der beiden Imperfektiva hodit - grem das 
letztere Verb funktional am ehesten russ. идти entspricht, ist schon daraus 
ersichtlich, daß die Grundfunktion von grem als "Ausdruck des aktuellen 
gerichteten Prozesses" definiert werden kann: 

(13) Maria greda rabit.  ‘Maria geht gerade arbeiten’ 
Auch bei Heraushebung der Einzeldeixis innerhalb der Iteration steht 
analog zu идти im Mkr. nur grem: 

(14) Dopa teg on gre svedni di su mičic e maj dom. 
  ‘Nach der Arbeit geht er immer zu seinen Freunden und nie heim’ 

                                           
33 Wie bei urnit ist der Grund für das Auftreten des r im Präfix unklar. In Montemitro 
heißt das entsprechende Verb wie eigentlich zu erwarten poletit. 
34 Nach PICCOLI (1967: 34) soll es in Montemitro noch vorkommen. In Acquaviva wird 
als versteinerte Form nur noch das Gerund jašuč in einer Lehnkonstruktion gebraucht, 
s.u. *Zusatz für die open-access-Reproduktion: Vereinzelt wurde der Infinitiv jahat in-
zwischen auch noch in Acquaviva nachgewiesen. 
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Sonst steht bei Iteration hodit. Allerdings kann, so wie oben für das Sloveni-
sche gezeigt und im Gegensatz zum Russischen, im Mkr. auch in diesem 
Fall variativ grem verwendet werden: 

(15) Maria greda~hodi rabit seki dan. ‘Maria geht jeden Tag arbeiten’ 
Bei habitueller Funktion ohne Bezug auf iterierte Einzelaktionen ist auch 
im Mkr. nur hodit üblich. Ungeachtet der Tatsache, daß Habitualität auf 
impliziter Iteration basiert, steht hier die Zuweisung einer statischen Eigen-
schaft im Vordergrund: 

(16) Maria hodi rabit. ‘Maria geht arbeiten (= ist berufstätig)’ 
Bei abstrakter Verwendung steht im Mkr. ausschließlich grem und damit 
noch häufiger als идти im Russischen: 

(17) Kaka gredama? Kaka gre? ‘Wie geht es uns?’ ‘Wie geht’s?’ 
(18) Za men greda drit ovo. ‘Für mich geht das in Ordnung’ 

Innerhalb der nichtabstrakten Funktionen sind weitere Präzisierungen sinn-
voll. So ist die Verwendung von hodit bei Iteration von den Sprechern gele-
gentlich abgelehnt worden, auch bei nur impliziter (habitueller) Iteration, 
wenn eine zeitliche Limitierung der angegebenen Eigenschaft vorlag. Ein 
Beispiel hierfür ist (19), das mit grem gegeben wurde, während man auf 
Nachfrage hodit nicht akzeptierte: 

(19) Ka jimaša pet gošti, gredaša dža na skolu.  
 ‘Als er fünf Jahre alt war, ging er schon zur Schule’ 

Im aktuellen Bereich wird anders als bei russisch идти auch die ungerich-
tete Bewegung in der Regel mit grem ausgedrückt, vgl. (20a). Wird hier 
hodit gesetzt, vgl. (20b), dann soll explizit angegeben werden, daß es sich 
um eine Fortbewegung zu Fuß handelt und nicht etwa mit Auto oder Fahr-
rad; grem ist diesbezüglich unspezifiziert. Dieser Gebrauch von hodit ent-
spricht ital. camminare, der von grem demjenigen des nach der Bewegungs-
art unbestimmten ital. andare: 

(20a) Džuan gredaša po gradu. ‘Giovanni ging/fuhr im Dorf herum’ 
(20b) Džuan hodaša po gradu. ‘Giovanni ging im Dorf herum’ 

Bei Fähigkeiten (Eigenschaften) sind im Prinzip beide Verben möglich, je-
doch wird grem bevorzugt, z.B. in (21a), wenn nicht ausdrücklich zu Fuß 
gehen gemeint ist, wie in (21b): 

(21a) Ova  magin greda (~ hodi) čuda vre. 
 ‘Dieses Auto fährt sehr schnell’ 
(21b) Ovi dita ima diač misaci e dža hodi (~greda) sam. 

 ‘Dieses Kind ist zehn Monate alt und geht (läuft) schon allein’ 
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Aufgrund der morphologischen Defektivität von grem muß hodit immer 
dann stehen, wenn ein (imperfektiver) Infinitiv oder ein Perfekt gefordert 
ist, unabhängig davon ob ‘zu Fuß gehen’ gemeint ist oder nicht: 

(22) Mi draga hot na nogami / s trenom.  
 ‘Ich gehe gern zu Fuß / fahre gern mit dem Zug’ 

Das Zusammenspiel von grem und hodit im Verhältnis Präsens : Futur sieht 
man in (23), wo bezogen auf dieselbe futurische Situation bei Setzung des 
futurischen Präsens grem steht, bei explizitem Futur aber hodit: 

(23) Do sutra oni negociant greda  (ča hot) due volte saku nel’u. 
 ‘Ab morgen wird jener Händler zweimal jede Woche kommen’ 

Das Verhältnis der verschiedenen Verben mit der Grundbedeutung ‘gehen’ 
zueinander kann für das Mkr. wie folgt zusammengefaßt werden. Im imper-
fektiven Bereich ist grem das unmarkierte Verb in der Bedeutung ‘gehen’, 
aufgrund seiner morphologischen Defektivität natürlich nur im Präsens und 
Imperfekt. Es drückt hier neben den Fällen deiktischer Limitiertheit auch 
Funktionen aus, die im Russischen ходить eigen sind, insbesondere auch 
die deiktisch nicht limitierte Iteration und die ungerichtete Bewegung. Der 
bevorzugte Anwendungsbereich von hodit ist die völlig uneingeschränkte 
Gewohnheit oder Eigenschaft, dazu kommt die implizite Iteration 
(Habitualität). Partielle Konkurrenz von hodit mit grem ist bei expliziter Ite-
ration meist möglich, solange nicht Inzidenz vorliegt (die die Prozessualität 
hervorhebt), zeitliche Begrenzungen eine Rolle spielen oder die Richtungs-
angabe im Zentrum der Aussage ist. In den letzteren Fällen steht aus-
schließlich grem.  
 Es ist noch anzufügen, daß bei der jüngeren Generation grem weiter im 
Vormarsch ist, was vielleicht nur die Fortsetzung einer auch schon früher 
bestehenden Entwicklung darstellt. Vielleicht war also bei Iteration hodit 
einmal obligatorisch. Ein den speziellen Verhältnissen im Russischen ent-
sprechendes System mit gerichteter vs. ungerichteter Bewegung, aber auch 
mit dem ходить-Typ bei Aufhebung des Resultats (hierzu s.u.), läßt sich je-
doch nicht rekonstruieren.  
 Sprachkontaktbedingt ist wahrscheinlich die starke Gleichsetzung von 
hodit mit italienisch camminare ‘zu Fuß gehen’, sowie der Rückgang der ite-
rativen Sonderfunktion von hodit, insofern als so die alte aktionsartliche 
Opposition grem : hodit, die dem Italienischen fehlt, geschwächt wird und 
damit im Endeffekt in aktionsartlicher Hinsicht nur noch ein Grundverb 
(grem) besteht, das italienisch andare entspricht. Allerdings kann nicht 
übersehen werden, daß das von derselben Wurzel wie mkr. hodit gebildete 
skr. hodati ebenfalls markiert ‘zu Fuß gehen’ bedeutet, so daß eine gewisse 
Anlage für die Eingrenzung auf diese Bedeutung bereits aus dem Mutter-
land mitgebracht wurde. 
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4.1.2. Richtungsdeixis im Molisekroatischen 
Im Mkr. besteht im ipf. Bereich allgemein keine Möglichkeit zur deikti-
schen Differenzierung im Bereich der Grundbewegung, insofern auch bei 
Iteration allein grem und hodit vorkommen und je nach Kontext ‘kommen’ 
oder ‘gehen’ bedeuten, dem russ. приходить, sloven. prihajati bzw. skr. do-
laziti entsprechende Verben aber vollständig fehlen. Beispiele mit kontex-
tuell-situativen Deixisunterschieden sind die folgenden: 

(24) Di greš?– Grem u crikvu.  
 ‘Wohin gehst du? – Ich gehe in die Kirche’ 
(25) Iskla greš? – Grem z Mundimitra. 
 ‘Woher kommst du? – Ich komme aus Montemitro’ 
(26) On gre seki dan di sma mi. 
 ‘Er kommt jeden Tag zu uns’ 
(27) On je hodija u Termolu. 
 ‘Er ist (früher mal) nach Termoli gefahren’ 
(28) On je hodija spis s Termole.   
 ‘Er ist oft aus Termoli gekommen’ 

Während grem keinen Imperativ besitzt, ist hodit im Imperativ wie in ho 
dom ‘komm her!’ im Gegensatz zu dem bisher Gesagten auf die Her-Deixis 
(auch bei einmaliger konkreter Handlung) spezialisiert.35 Das erinnert an 
die verbliebene Funktion im Imperativ des sonst kaum gebräuchlichen ho-
diti im Standardserbokroatischen. Es sei in diesem Zusammenhang auch 
angemerkt, daß das nur mehr selten gebrauchte jijam anscheinend nie für 
‘kommen’ gebraucht wird, also eindeutig Hin-Deixis ausdrückt. 
 Dieselbe Neutralisierung der Richtungsdeixis wie bei grem - hodit findet 
sich andererseits auch bei nosit, das sowohl ‘(weg-) tragen’ als auch ‘(her-) 
bringen’ bedeutet, wobei wieder eine Entsprechung vom russ. Typ прино-
сить fehlt: 

(29) Mi nosu nu maginu na dan. ‘Sie bringen mir jeden Tag ein Auto’ 
(30) Nosim ga na Palatu.  ‘Ich bringe/trage ihn/es nach Palata’ 

Auch bei den speziellen Bewegungstypen wird nicht nach Richtungsdeixis 
unterschieden. Insbesondere gilt das für letit: 

(31) Pičun leti di je crikva.  ‘Die Taube fliegt zur Kirche (hin)’ 
(32) Pičun leti di sma mi.  ‘Die Taube fliegt zu uns (her)’ 

Eine Ausnahme bildet lediglich bižat, das im Mkr. (wie im Skr.) eindeutig 
‘fliehen, weglaufen’ bedeutet, also nur Hin-Deixis aufweist. 

                                           
35 Die Bedeutung ‘mitkommen’, die ja nicht ohne weiteres der Her-Deixis zugerechnet 
werden kann, wird allerdings miterfaßt, s.u. 
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4.1.3. Unmarkiertheit bei speziellen Bewegungstypen 
Wir haben bereits oben gesehen, daß grem innerhalb der Opposition mit 
hodit anders als im Russischen in aktionsartlicher Hinsicht als unmarkiert 
angesehen werden kann, ebenso hinsichtlich des speziellen Bewegungstyps 
‘zu Fuß gehen’. Andererseits ist auch das Doppelverbpaar als Ganzes ge-
genüber anderen Bewegungstypen unmarkiert. Im Extrem ist das aus den 
obigen Beispielen bereits für ‘fahren’ zu sehen, insofern überhaupt keine 
Entsprechung für russisch ездить - ехать besteht.36 Es gilt aber auch für 
die spezielle Bewegung ‘fliegen’, für die noch ein eigenes Verb vorhanden 
ist, so daß grem - hodit wie in der italienischen Kontaktsprache andare 
(statt volare) fakultativ auch statt letit verwendet werden können. 
Allerdings besteht nur bei Bezug auf Flugzeuge prinzipiell eine 
Dreifachvariation, vgl. (33), während hodit anstelle des unmarkierten grem 
in den Beispielen (34) in aktueller wie in habitueller Lesart abgelehnt 
wurde:  

(33) Ovi parek’ leti ~ gre ~ hodi čuda vre. 
 ‘Dieses Flugzeug fliegt sehr schnell’ 
(34a) Ovi pičun leti ~ gre u mor. ‘Diese Taube fliegt zum Meer’ 
(34b) Ovi pičun leti ~ gre di sma mi? ‘Diese Taube fliegt zu uns her’ 
 

Natürlich steht nur letit, wenn die Tatsache des Fliegenkönnens hervorge-
hoben wird: 

(35) Ovi pičun nomi letit. ‘Diese Taube kann nicht fliegen’ 

4.2. Funktionen der perfektiven Bewegungsverben 
Hier soll weniger auf den allgemeinen funktionalen Unterschied zwischen 
pf. und ipf. Verben eingegangen werden,37 als auf die für die Bewegungs-
verben im Mkr. typischen Sonderfunktionen. Es sei aber noch einmal darauf 
hingewiesen, daß die in den Konjugationsschemata angegebenen pf. Prä-
sens- und Imperfektformen am Aussterben sind und von jüngeren Sprechern 
auch auf explizite Nachfrage hin z.T. völlig abgelehnt werden, jedoch im 
fortlaufenden Text immer noch auftreten.38 

                                           
36 Im Skr. kann zwar (wie im Slovakischen) in Form von voziti se eindeutig auf ‘fahren’ 
Bezug genommen werden, doch ist auch hier ići sehr wohl bei Benutzung eines Fahr-
zeugs möglich. 
37 Vgl. zum Verbalaspekt im Molisekroatischen allgemein BREU (1992: 103-117). 
38 Das Problem beim Abfragen solcher Formen liegt darin, daß sie in der Regel einen 
transphrastischen Kontext (mit mehr als einem Verb) benötigen und auch hier praktisch 
immer durch die gewöhnlichen ipf. Formen ersetzt werden können. 
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4.2.1. Deixis bei den Perfektiva 
Anders als bei den ipf. Simplizien grem, hodit und nosit wird bei den pf. 
Verben nach Deixis differenziert. Wie bereits aus den Übersetzungen in der 
obigen morphologischen Darstellung zu entnehmen, bestehen nämlich pok’ 
bzw. ponit für die Hin-Deixis und dok’ bzw. donit für die Her-Deixis. Vgl. 
hierzu die folgenden Beispiele mit (24) bzw. (25): 

(36) Di si poša? ‘Wohin bist du gegangen?’ 
(37) Iskla si doša? ‘Woher bist du gekommen?’ 

Die fehlende Differenzierungsmöglichkeit der Imperfektiva gegenüber der 
bei den Perfektiva ausgedrückten Deixis zeigt sich deutlich bei Gegenüber-
stellung vergleichbarer Aussagen im ipf. Präsens und im Futur: on nosi vs. 
ma donit / ma ponit ‘herbringen/hintragen’ bzw. on gre vs. ma dok’ / ma 
pok’ ‘kommen/gehen’. 
 In bezug auf die Sprachkontaktsituation ist interessant, daß somit im Fall 
der intransitiven Grundbewegung nur die Pefektiva pok’ und dok’ den im 
Italienischen vorhandenen Unterschied zwischen andare und venire aus-
drücken, während im Fall des transitiven ‘tragen’ das Imperfektivum nosit 
besser dem italienischen portare ohne Deixisdifferenzierung entspricht als 
die Perfektiva ponit, donit. Wieso diese Asymmetrie erhalten geblieben ist, 
muß vorerst noch als ungelöst gelten, ebenso die Frage, warum bei den Im-
perfektiva gerade das deiktisch eindeutige jijam ausstirbt, während das die 
italienische Deixisopposition neutralisierende grem fortbesteht. Da es zu 
den anderen erhaltenen Simplizien im Bereich der Bewegungsverben (letit, 
vodit usw.) keine lexikalisch entsprechenden präfigierten Perfektiva gibt, 
stellt sich hier folglich auch die Frage einer deiktischen Differenzierung 
nicht.  

4.2.2. Sonderfunktionen im Infinitiv (Futur), Imperativ und Perfekt 
Im Infinitiv, Futur, Perfekt und Imperativ besteht infolge der Defektivität 
von grem eine Reduktion auf die mit aspektuellen Mitteln ausgedrückte 
Opposition von hodit (alle Arten von Iterativität) und pok’ (einmalige 
Handlung, auch im Fall der Prozessualität). 
 Ein Beispiel für den pf. Infinitiv bei Bezug auf eine einmalige konkrete 
Handlung ist (38), das damit in Gegensatz zum obigen Beispiel (22) steht: 

(38) Mi draga po s trenom.  ‘Ich möchte mit dem Zug fahren’ 
Die Dominanz der Perfektivität über die Prozessualität im Futur zeigt sich 
in (39a), wo unabhängig davon, ob russisch поедет oder будет ехать ausge-
drückt werden soll, pf. pok’ erscheint. Bei Iteration würde nach dem eben 
Gesagten hodit verwendet. Wird die zukünftige einmalige Handlung wie in 
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(39b) mit dem Präsens ausgedrückt, steht dagegen natürlich das determi-
nierte grem: 

(39a) Maria ma po Bolon’. (Durant put ma k’ik’arija s čudimi čedi). 
 ‘Maria wird nach Bologna fahren.  
 (Während der Fahrt wird sie mit fremden Leuten sprechen)’ 
(39b) Sutra, kada mi rivivama u Kruč, ti gredaš s trenom Bar.’ 
 ‘Wenn wir morgen in Acquaviva ankommen, wirst du gerade mit  
 dem Zug nach Bari fahren. 

Auch im Perfekt steht bei wiederholter Handlung ipf. hodit, wie in (40a), 
bei einmaliger Handlung aber das pf. pok’, unabhängig davon, ob das Re-
sultat der Handlung wieder aufgehoben wurde oder nicht, vgl. (40b). Hierin 
liegt ein Unterschied zum Russischen, das ja bei erfolgter Rückkehr ходить 
verlangt: 
 (40a) Maria je hodila rabit (seki dan). 
  ‘Maria ging (jeden Tag) arbeiten’39 
 (40b) Maria je pola rabit.  
  ‘Maria ist arbeiten gegangen [und noch dort = und wieder hier] 
 Im Futur, das im Mkr. nie rein temporal ist, besteht andererseits eine 
Tendenz, zwischen bevorzugt zeitlicher und bevorzugt nezessitativer Kom-
ponente mithilfe des Verbalaspekts zu differenzieren. Das wird bei den 
Bewegungsverben besonders deutlich. So ergibt sich beim Haben-Futur mit 
dem pf. Aspekt eine Verstärkung der Zukunfts-Komponente, mit dem ipf. 
Aspekt aber eine Verstärkung der Müssen-Komponente. Die Sätze (41b) 
und (41c) entsprechen ansonsten dem Präsens in (41a): 

(41a) Pulucia prohoda seku uru vuda. ‘Die Polizei fährt jede Stunde  
        hier vorbei’ 
(41b) Pulucia ma pro seku uru vuda. ‘Die Polizei wird...’ 
(41c) Pulucia ma ho seku uru vuda. ‘Die Polizei muß...’ 

Es handelt sich aber nur um Tendenzen, die im Einzelfall durch andere, 
insbesondere auch modale und pragmatische Komponenten überlagert 
werden können. So wurde etwa behauptet, mam ho na skol ‚ich muß in die 
Schule gehen’, werde benutzt, wenn der Sprecher bei sich ein Bildungsde-
fizit feststellt. Dagegen fehle eine solche Komponente bei mam po na skol 
‘muß, werde in die Schule gehen’. Zur Klärung müssen hier noch ausführli-
che Textuntersuchungen durchgeführt werden. 
                                           
39 Entsprechend den allgemeinen Funktionen des ipf. Perfekts im Mkr. bezieht sich eine 
solche Aussage auf eine Zeitspanne, normalerweise im Sinn eines charakterisierenden 
Vorgangsperfekts auf die Zeitspanne bis zur Gegenwart ("ihr ganzes Leben lang"), im 
Gegensatz zu einem ipf. Imperfekt (hodaša), das die iterierte Handlung als präteritale 
Situation ("damals") beschreibt, vgl. BREU (1992: 111ff.). 



31

 Obwohl der Imperativ bevorzugt den pf. Aspekt aufweist, auch bezogen 
auf Iteration, gibt es dennoch Fälle von Aspektopposition. So bezieht sich 
poj na skol auf eine konkrete Aktion, hod na skol hingegen auf die Schule 
als Institution und damit eine habituelle Aktion. Interessant ist die Opposi-
tion von (42a) mit (42b): 

(42a) Poj vam vodu!   ‘Geh, hol Wasser’ 
(42b) Hod na vodu!   z.B. ‘Komm (mit), Wasser holen’ 

Hier kann (42b), je nach Situation, im Gegensatz zu (42a) bedeuten, daß 
der Angesprochene den Sprecher beim Wasserholen begleiten soll (s.o.) 
oder aber, daß die Frage des Wasserbedarfs schon vorher angesprochen 
wurde und nur thematisch wiederaufgenommen wird (etwa: "Wenn du 
Wasser brauchst, hol dir welches"). Im letzteren Fall liegt eine dem Verbal-
aspekt zuzurechnende Sonderfunktion vor, im ersteren Fall haben wir es mit 
einer lexikalischen Anpassung an italienisch venire zu tun, das nicht nur 
Her-Deixis hat, sondern (wie dt. ‘kommen’) auch ‘mitkommen, mitgehen’ 
ausdrückt. 

4.3. Zusammenfassung zur Aspektpaarbildung 
Im folgenden soll auf der Basis der oben festgestellten formalen und funk-
tionalen Verhältnisse eine Zusammenstellung der einzelnen Bewegungs-
verben i.e.S. zu aspektuell vollständigen Lexemen, also im Idealfall Aspekt-
paaren, gegeben werden. Wie auch im Russischen ist aufgrund der akti-
onsartlichen Differenzierungen innerhalb der Imperfektivität bei den Dop-
pelverben prinzipiell eher mit Tripeln als mit Paaren zu rechnen. Im Mkr. 
kommen aufgrund der deiktischen Verhältnisse und der Defektivität weite-
re Probleme hinzu. 

4.3.1. Die Grundbewegung 
Es kann ein Aspekttripel mit grem - hodit/pok’ angenommen werden, das 
durch das Perfektivum deiktisch als ‘gehen’ spezifiziert wird. Die Imperfek-
tiva finden sich aber auch in dem deiktisch umgekehrt spezifizierten Tripel 
grem - hodit/dok’ ‘kommen’ wieder. Die Aspektkategorie erzwingt somit die 
Annahme einer Homonymie der Bedeutungen ‘kommen’ und ‘gehen’ bei 
den Imperfektiva, deren Vagheit hinsichtlich Deixis somit als Neutralisie-
rung des bei Perfektivität vorhandenen Unterschieds reinterpretiert werden 
muß.40 Wie gesehen übernimmt grem fakultativ auch aktionsartliche Funk-
                                           
40 Derartige Fälle von "grammatisch bedingter Homonymie" sind im Slavischen bei der 
Bildung von Aspektpaaren auch sonst durchaus üblich. Sie ergeben sich z.B. immer, 
wenn präfigierte Perfektiva nur mit einer Teilbedeutung von Simplizien zusammen-
stimmen. Vgl. hierzu BREU (1984: 132-137). Für sich allein genommen sind die Imper-
fektiva grem und hodit dagegen, wie einleitend beim Russischen besprochen, hinsichtlich 
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tionen von hodit und drängt dieses in die lexikalisch selbständige Bedeutung 
‘zu Fuß gehen’ ab, in der es Imperfektivum tantum ist. Während die akti-
onsartliche Differenzierung zwischen grem und hodit zunehmend verloren-
geht, ist andererseits keine Aufhebung der Deixisneutralisierung zu erken-
nen, ja die durch das wie gesagt auf Hin-Deixis spezialisierte jijam angeleg-
te Möglichkeit zu einer Differenzierung schwindet mit dessen Aussterben. 
Was pok’ angeht, so stellt sich durch das Obsoletwerden der pf. Präsens- 
und Imperfektformen zunehmend ebenfalls Defektivität ein und zwar gera-
de hinsichtlich der Positionen im Paradigma, die bei grem erhalten sind. In 
der Tendenz zeichnet sich somit insgesamt ein einziges suppletives Para-
digma für grem/pok’ ab, ohne eine vom "grammatischen Kontext" unab-
hängige Aspektopposition, insofern als die Imperfektivität an Präsens und 
Imperfekt gebunden ist, die Perfektivität an die übrigen Verbalkategorien. 
Diese abzusehende Entwicklung entspricht einer Ersetzung des slavischen 
aktionsartlichen und aspektuellen Systems durch das romanische Aspekt-
system mit seiner alleinigen Differenzierung im Präteritum (Imperfekt vs. 
Perfekt), wie sie auch außerhalb der Bewegungsverben vor sich geht.41 
 Der sich dabei verfestigende Suppletivismus mit Formen von pok’ und 
grem stellt bei einem so häufigen Lexem offensichtlich für die Sprache kein 
Problem dar, wobei die Tatsache, daß italienisch andare ebenfalls suppletiv 
ist (Präsens vado, vai...), vielleicht eine gewisse Rolle spielt. Allerdings ist 
zu beachten, daß auch im Slovenischen und im čakavischen Kroatisch grem 
Teil suppletiver Paradigmen ist, im ersteren Fall von iti, im letzteren von 
hoditi.42 Die formale und inhaltliche Reduktion im Bereich ‘gehen’ kann in 
einer Skizze veranschaulicht werden: 

 (43)  
Historische Vorstufe

*pojti

* iti

*gresti

*hoditi

volles Paradigma für:

Heute, konservative Sprecher

pok'

j ijam 

grem

hodit 

Erwartete Entwicklung

pok'

--

grem

hodit

Italienisch

= andare

= camminare

(Präs. + Impf. selten)

(prozessual, Präs. + Impf.)

(proz. + iter., Präs. + Impf.)

(iter.,  `zu Fuß', Vollparadigma)

(ipf., determ.)

(pf.)

(ipf.)

(ipf., indeterm.)

(ohne Präs. + Impf.)

(nur Präs. + Impf.)

(Vollparadigma)

                                                                                                                             
der konkreten Deixis unbestimmt, ebenso wie etwa russ. бить hinsichtlich der durch 
Perfektiva wie побить, разбить oder пробить ausgedrückten Spezialbedeutungen. 
41 Vgl. BREU (1992: 114-116). 
42 Vgl. das  čakavisch-deutsche Lexikon HRASTE/ŠIMUNOVIĆ (1979: 251, 271), wo hodit 
– gren ohne aktionsartliche oder deiktische Differenzierung zusammengestellt werden. 
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Bei der Bedeutung ‘kommen’ besteht eine ähnliche Tendenz zur Relexika-
lisierung von hodit und dem Verlust perfektiver Präsens- und Imperfekt-
formen, mit der zu erwartenden Konsequenz eines einzigen suppletiven Pa-
radigmas grem/dok’. Damit ginge die Bedingung für die Neutralisierung der 
Richtungsdeixis von der Imperfektivität auf Präsens und Imperfekt allge-
mein über, während dem im Moment noch pf. Präsens- und Imperfektfor-
men wie pojam, dojahu, anderseits aber auch das deiktisch nicht differen-
zierte Perfekt vom Typ sa hodija entgegenstehen. 

4.3.2. Übrige Aspektpartner 
Von den übrigen ipf. Bewegungsverben i.e.S. weist nur noch bižat ‘fliehen, 
weglaufen’ allgemein gebrauchte perfektive Aspektpartner auf und zwar die 
Varianten uk’ und ušnit. Zur Neubildung ušnit wird bisweilen auch noch ein 
sekundäres Imperfektivum ušn’ivat gebildet, so daß man mit der Bedeutung 
‘weglaufen’ zwei synonyme Aspektpaare ansetzen kann, bižat/uk’ und 
ušn’ivat/ušnit. Hinsichtlich der Lokaldimension sind nur wenige Reste der 
im skr. Standard sehr umfangreichen Derivationsmöglichkeiten im Bereich 
‘gehen’ vorhanden, nämlich die Aspektpaare prohodat/prok’ ‘vorbeigehen’, 
nahodat/nak’ ‘finden’ und das Tripel aus ipf. iskodat und den Perfektiva 
izak’ und iskodit. Eine Besonderheit stellt das im Infinitiv zweiaspektige, im 
Präsens und Imperfekt aber aspektuell differenzierte ulist ‘eintreten’ dar. 
Ansonsten spielt die Lokaldimension nur noch bei Komposita im Bereich 
‘tragen’ eine Rolle. Zunächst ist hier pf. iznit ‘hinaustragen’ zu nennen, zu 
dem sich als ipf. Partner das Verb vadit gesellt hat, das in etymologischer 
Sicht eventuell ebenfalls zum  Bereich der Bewegungsverben i.e.S. gehört.43 
Dieser Suppletivismus ist dadurch eingetreten, daß einerseits kein *iznosit 
besteht, andererseits das Perfektivum (j)izvadit nur selten gebraucht wird; 
insgesamt liegt auch hier wieder ein Aspekttripel vor. Auch bei der an-
tonymen Bedeutung ‘hineintragen’ findet keine Imperfektivierung mit 
-nosit statt, sondern es wird das reguläre Imperfektivierungssuffix einge-
setzt, so daß sich ein Aspektpaar urn’ivat/urnit ergibt. Auffällig ist, daß die 
übrigen erhaltenen Bewegungsverben i.e.S. wie gonit oder vodit zu Imper-
fektiva tantum geworden sind, wobei eventuell vuč ‘schleppen’ in dem sel-
ten gebrauchten povuč noch einen pf. Partner aufweist. Das ursprünglich 
wohl aktionsartliche parletit muß als von letit geschiedenes eigenes Lexem 
gerechnet werden. 

                                           
43 SKOK (1973: 558) nimmt mit VAILLANT für skr. vaditi schon urslavische Dehnung an, 
das damit in einem Ablautverhältnis zu vesti, voditi steht. Die spezielle Bedeutung 
‘hinaus’ habe es durch Depräfigierung des pf. izvaditi erhalten. 
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5. Andere Verben im Bereich der Fortbewegung 
Wie in den anderen slavischen Sprachen gibt es natürlich auch im Mkr. 
Verben, die zwar eine Bewegung im Raum ausdrücken, aber nicht zu den 
Bewegungsverben i.e.S. gehören. Ihnen kommt hier aufgrund der einge-
schränkten Produktivität der Doppelverbstämme eine besonders wichtige 
Rolle zu. Neben dem ererbten Wortschatz werden im folgenden insbeson-
dere die unter Kontakteinfluß entstandenen Neubildungen dargestellt. 

5.1. Ererbter Bereich 
Im ererbten Bereich sollen nur einige wenige Verben, die nicht in formalem 
Zusammenhang mit den Doppelverbstämmen stehen, genannt werden. Sie 
sind in der Regel auch sonst im Skr. vorhanden, z.B. pen’at/uspet 
‘hinauftragen’, dvižat/dvinit ‘hinaufheben’, sa pen’at/sa uspet ‘hinaufsteigen’, 
skin’ivat/skinit ‘hinuntertragen’, sa skin’ivat / sa skinit ‘hinuntergehen’. 

5.2. Lehnbedeutungen 
Da eine Reihe von spezielleren Verben im Bereich des Ausdrucks von Be-
wegungen geschwunden oder in ihrem Anwendungsbereich stark eingeengt 
wurden, war die Bildung von Ersatzformen notwendig, mit denen die be-
treffenden Inhalte nun ausgedrückt werden. Es wurden aber auch mehr 
oder weniger synonyme Varianten auf diese Weise eingeführt. Grundsätz-
lich kommen dabei zwei Verfahren in Betracht, die Verwendung von ererb-
tem Material in neuen Funktionen oder Lehnwörter. 
 Ein Beispiel für eine innerslavische Ersatzform ist der Ausdruck der Be-
deutung ‘laufen’. Gegenüber dem Skr. fällt auf, daß ‘laufen’ nicht durch ei-
ne formale Entsprechung von trčati ausgedrückt wird, sondern durch teč, 
dessen formale skr. Entsprechung teći als ‘laufen’ nur in abstrakter Ver-
wendung vorkommt, sonst aber ‘fließen’ bedeutet, was auch zum Bedeu-
tungsumfang des mkr. Verbs gehört. Es ist nicht sicher, ob hier eine Bedeu-
tungserweiterung analog zu italienisch correre ‘laufen, fließen’ angenommen 
werden muß, oder ob die Polysemie nicht schon bei der Einwanderung be-
stand, da ja auch im Slovenischen (nicht aber im Čakavischen) teči beide 
Bedeutungen aufweist. Völlig eindeutig ist der italienische Einfluß aber in 
der Konstruktion s ga grem (ipf.), s ga pok’ (pf.) ‘weggehen’. Hier wurde me 
ne vado (Inf. andarsene) nachgebildet, wobei die im Mkr. entsprechungslose 
Partitivpartikel ne durch das maskuline anaphorische Pronomen im Genitiv 
ga ersetzt wurde. Es handelt sich in morphologischer Hinsicht um eine 
strikte Zweieropposition, da *s ga hodit oder *s ga jijam nicht vorkommen.44 

                                           
44 Allerdings gilt das nur, wenn man von der Deixis absieht, denn es gibt auch eine 
Nachbildung des im Italienischen seltenen venirsene, das im ipf. Aspekt wiederum s ga 
grem lautet, im pf. Aspekt aber s ga dok’, z.B. dojta si ga! ‘kommt (da) weg!’. 
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 Eine weitere analytische Konstruktion besteht in der Nachbildung von 
italienisch andare + Präsensgerund. Diese Periphrase wird ganz allgemein 
zum Ausdruck einer die Bewegung begleitenden Handlung verwendet, z.B. 
grem kandujuč ‘gehe und singe dabei’ (vado cantando), grem misluč ‘gehe in 
Gedanken versunken’ (vado pensando), grem k’ik’arijuč ‘gehe und spreche 
dabei’ usw. Daneben gibt es auch festere Fügungen, die auf dieser Kon-
struktion basieren, ohne daß sie ein direktes Vorbild im Italienischen ha-
ben. Die Konstruktion ist also innersprachlich produktiv geworden. Hier 
sind etwa zu nennen grem vijuč ‘ziellos umherschweifen’, hot bižujuč ‘hin- 
und herrennen’, grem tečujuč ‘gelaufen kommen’ oder das bereits zu 
REŠETARS Zeiten lexikalisierte grem jašuč ‘reiten’,45 wobei ein selbständiges 
Verb jahat ‘reiten’, wie oben festgestellt, nicht mehr gebraucht wird. 
 Eine wichtige Möglichkeit, Lokaldimensionen auszudrücken, besteht im 
Einsatz von Lokaladverbien. Diese analytische Bildungsweise besteht prin-
zipiell auch sonst im Slavischen, z.B. im Slovenischen (gor iti), geht im Mkr. 
aber weit über die dortigen Verwendungen hinaus und scheint sich an die 
entsprechenden Verfahren im Italienischen anzulehnen. Zu nennen sind 
etwa grem dol ‘hinuntergehen’, grem gor ‘hinaufgehen’, grem unutra 
‘hineingehen’ und auch grem van ‘hinausgehen’46, Perfektiva entsprechend 
mit pok’. 

5.3. Lehnwörter 
Hat bei allen diesen Konstruktionen das italienische Modell auch eine ge-
wisse Rolle gespielt, so wird hier doch in der Regel slavisches Formenma-
terial eingesetzt. Anders ist das im Fall der direkten Übernahme von frem-
dem Material in Form von Lehnwörtern. Wie in BREU (1992: 102) gezeigt, 
geschieht die Entlehnung durch Eingliederung der Lehnverben in die zwei 
produktiven Klassen mit Infinitiven -at und -it und zwar als Perfektiva. Die 
ipf. Partner werden mittels Suffigierung gebildet. Es können hier unter vie-
len anderen die folgenden Bewegungsverben genannt werden: tirat/tirivat 
‘ziehen’ (← tirare),47 auch als häufigeres Synonym für vodit verwendet, kali-
vat/kalat ‘herunternehmen’ (← ital. calare),48 (sa) mobit / (sa) zmobit ‘(sich) 

                                           
45 Vgl. REŠETAR (1911: 232f.), der hier von einer "ungewöhnlichen Verwendung des Ge-
rundiums" spricht und nur dieses eine Beispiel nachweisen kann. 
46 Im Gegensatz zu grem van ‘aufs Feld gehen’, hat van, wenn es ‘hinaus’ bedeutet ein 
langes a. 
47 Dieses Verb ist nicht zu verwechseln mit dem in segmentaler Hinsicht homophonen 
ipf. tirat in der Bedeutung ‘antreiben’, das ein Erbwort ist, vgl. skr. tjerati. Es scheint, daß 
die beiden Verben in suprasegmentaler Hinsicht nicht zusammenfallen, da zumindest die 
Länge des i in der ersten Silbe das Erbwort von dem Lehnwort unterscheidet, vgl. 
PICCOLI (1967: 144). 
48 Mit skr. kalati ‘zerschneiden, spalten’ hat dieses Verb sicher nichts zu tun. 
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wegbewegen’ (← ital. ‘smuover(si)’),49 spoštivat/spoštat ‘wegrücken’ (← ital. 
‘spostare’). Einige intransitive Aktivitätsverben können nicht oder nur sehr 
eingeschränkt mit einer Zielangabe verbunden werden. Sie kommen nur ipf. 
vor und verhalten sich somit wie die Reste der Doppelverben des Typs vodit 
usw. Hierzu gehören notivat ‘schwimmen’ (← nuotare)50 und strišivat 
‘kriechen, sich schlängeln’ (← strisciare), guidivat (← guidare) ‘ein Auto fah-
ren’.51 Die theoretisch erforderliche pf. Integrationsform ohne Suffix wird 
hierbei implizit vorausgesetzt. Müssen diese Bedeutungen dennoch mit 
Zielangabe versehen werden, so sind komplexere Konstruktionen nötig: 

(44) Ja hočam notivat za po di riva do mor. 
 ‘Ich will an den Strand schwimmen’ = "schwimmen um zu gehen..." 

Üblicher ist aber auch hier die Verwendung der unmarkierten Bewegungs-
angabe mit grem/po. 

6. Rektion 
Auch die Rektion der Bewegungsverben im Mkr. soll hier kurz behandelt 
werden, ohne daß das ganze System der Präpositionen und Lokaladverbien 
dargestellt wird. Zumeist wird die Rektion nicht durch das Verb allein be-
stimmt, sondern es spielen auch Eigenschaften des Objekts eine Rolle. Ge-
rade in ruralen Gesellschaften, zu denen auch die der Molisekroaten gehört, 
spielt die tatsächliche oder angenommene Situierung von Örtlichkeiten eine 
wichtige Rolle. Im folgenden werden zunächst die für die Welt der Molise-
kroaten relevanten Ortsbestimmungen zusammengefaßt, und zwar anhand 
der möglichen Anschlüsse der die Grundbewegung ausdrückenden Verben. 
Die Ortschaften gliedern sich in drei Gruppen, solche die (vom 
Gemeindegebiet Acquavivas aus sichtbar) auf Bergkuppen oder am Berg-
abhang liegen, Ortschaften mit größerer Ausdehnung und eine dritte, bei 
denen diese Kriterien nicht berücksichtigt werden. Im ersten Fall wird die 
Präposition na verwendet, im zweiten Fall u, wobei den heutigen Sprechern 
unter Einfluß der im Italienischen einheitlich gebrauchten Präposition a 
                                           
49 Hier liegt einer der wenigen Fälle vor, in denen die Aspektpaarbildung bei Lehnwör-
tern über ein Präfix verläuft. Wie durch die Angabe des ital. Quellwortes smuover(si) an-
gedeutet ist hier eher mit einer Depräfigierung zu rechnen als mit Präfigierung, wie es 
bei dem Quellwort muover(si) ‘(sich) bewegen’ der Fall wäre. Hierfür spricht neben der 
Bedeutung auch die Tatsache, daß bei Terminativa das primäre Integrationsprodukt in der 
Regel perfektiv ist. 
50 Aufgrund der Nichtberücksichtigung des Diphthongs bei der Integration fällt dieses 
Wort mit notivat ‘notieren, aufschreiben’ (← notare) zusammen, zu dem allerdings auch 
eine pf. Form notat besteht. 
51 Daneben ist hier auch nosit möglich: Umi nosit maginu ‘Er kann (ein) Auto fahren’. 
Dieser Gebrauch erklärt sich durch Sprachkontakt, und zwar über die regional übliche 
Verwendung von ital. portare ‘tragen’ in dieser Funktion: Sa portare la macchina. 



37

diese ehemalige semantische Differenzierung nicht mehr gegenwärtig ist. 
Bei der dritten Klasse steht überhaupt keine Präposition, mithin der reine 
Akkusativ; diese Klasse ist offen: 

(45a) na Filič, na Palatu, na Tavalu, na Ripaldu, na Kruč52, na Mundimitar53 
 ‘nach S. Felice, Palata, Tavenna, Mafalda, Acquaviva, Montemitro’ 
(45b) u Guardiju, u Termolu, u Napolu, u Čivitu, u Guašt 
 ‘nach Guardalfiera, Termoli, Neapel, Civita Campomarano, Vasto’ 
(45c) Ø Rom, Ø Kasteluč, Ø Falkun, Ø Mundžarfun, Ø Guljeniz,  
 Ø San Džakom, Ø Kambavaš, Ø Zagabriju, Ø Bar... 
 ‘nach Rom, Castelmauro, Montecilfone, Guglionesi,  

 S. Giacomo degli Schiavoni, Campobasso, Zagreb, Bari...’ 
Bei Ländernamen wird ebenfalls Nullanschluß verwendet, wobei der be-
stimmte Artikel des Italienischen stehen bleibt: grem la Džermanija,54 la 
Frandža, l’Amerik etc.55 Der jenseits des Flusses Biferno gelegene Ort La-
rino, der früher als Gerichtssitz eine wichtige Rolle für die Mkr. gespielt 
hat, fällt aus dieser Klassifikation heraus. Hier heißt es nämlich: gredam ja 
Larin ‘ich gehe nach Larino’. Die Herkunft dieser Präposition ja, die etwas 
mit ‘über (den Fluß)’ zu tun haben muß, ist unklar. 
 Bei Her-Deixis ist wegen der lautlichen Ähnlichkeit von *s (z) ‘von her-
unter’ und iz ‘aus’ und unter dem Einfluß der im Mkr. üblichen Vokalab-
schwächungen Zusammenfall in z, bzw. s (vor stimmlosem Anlaut) eingetre-
ten,56 so daß es gleichermaßen grem s Tavale wie grem s Termole heißt. Auch 
bei Larino gilt z. In der dritten Gruppe steht do ‘von’, so daß deutlich zwi-
schen grem z Napule ‘komme von Neapel’ und grem do Rom ‘komme von 
Rom’ differenziert wird. Im letzteren Fall, insbesondere aber bei Länder-
namen, wird daneben auch direkt das italienische da übernommen: da 
Roma, dalla Germania. 
 Außerhalb des Bereichs der Ortsnamen werden u und na nur noch in ei-
nigen wenigen erstarrten Fällen gebraucht, wie u mor ‘ans Meer’, u jač ‘ins 

                                           
52 Auch u Kruč ist möglich, wohl weil die Tatsache, daß Acquaviva am Hang liegt, von 
den Einwohnern selbst nicht als "oben" wahrgenommen wird. 
53 Auch präpositionslos möglich, wohl weil der Ort von Acquaviva selbst aus nicht sicht-
bar ist, sondern nur etwa von S. Felice. 
54 Bei Deutschland, von dem als Zielland des Gastarbeiterstroms viel die Rede ist, hat 
sich daneben auch die Möglichkeit mit ø festgesetzt: grem Džermaniju. Es wird gewis-
sermaßen wie eine ferne Ortschaft behandelt. 
55 Es ist zu beachten, daß im Italienischen gerade bei Richtungs- oder Lokalangabe 
(jedenfalls im Standard) gar kein Artikel steht: vado in Germania, während er sonst ste-
hen muß. Hier wurde also eine Verallgemeinerung vorgenommen. Allerdings wären hier 
die italienischen dialektalen Verhältnisse genauer zu untersuchen. 
56 Als Varianten kommen vor allem das kontaminierte siz (sis) und selten iz (is) mit sehr 
schwachem vokalischem Anlaut vor. 



38

Auge’, na storcu ‘auf den Tisch’. Ansonsten wurden sie durch Lokaladverbi-
en ersetzt, nämlich u(n)tra ‘in’ und zgora ‘auf’. Diese können z.T. auch statt 
der erstarrten Konstruktionen verwendet werden. So habe ich folgende 
Sätze gehört: 

(46a) Verz kruh na storcu! ‘Leg das Brot auf den Tisch’ 
(46b) Verzi ga zgora storce! ‘Leg es auf den Tisch’ 
(47) Storia je zgora njih. ‘Die Geschichte ist (geht) über sie (Pl.)’ 

Auch sonst werden Lokaladverbien statt herkömmlicher Präpositionen, etwa 
*pod, *nad eingesetzt, z.B. zdola ‘unter’, zgora ‘über’ (wie bei ital. su kein 
Unterschied zu ‘auf’ ). Sie regieren alle* den Genitiv. 
 Was die ungerichtete Bewegung auf einer Fläche betrifft, so wird hier 
weiterhin die Präposition po verwendet, etwa po gradu ‘im Dorf herum’, po 
standzu ‘im Zimmer herum’. Dagegen wird der Ort eindimensionaler 
Bewegungen durch den reinen Instrumental angebunden, z.B. putom ‘auf 
der Straße’, aber auch škalami: 

(48) Nomo past škalami!   ‘Fall nicht die Treppe runter’ 
Was die Verkehrsmittel angeht, so steht s mit dem Instrumental, etwa s 
maginom ‘mit dem Auto’, ‘zu Fuß’ heißt na nogami: 

(49) One su štupid, ka gredu na nogami. 
 ‘Die sind dumm, die zu Fuß gehen’ 

Interessant ist die Entstehung eines eigentümlichen Anschlusses zur Anga-
be des bloßen Ziels einer Bewegung, der bereits in einigen der obenge-
nannten Beispiele vorkam, wenn das Ziel der Bewegung hinsichtlich der 
Lokaldimension unbestimmt war. Infolge des idiomatisierten Gebrauchs der 
Präpositionen wäre eigentlich auch hier eine Ersatzkonstruktion mit 
Lokaladverbien zu erwarten gewesen. Da aber alle vorhandenen Lokalad-
verbien nach der Lokaldimension spezifiziert sind, gab es keine Möglich-
keit, auf diese Weise einen unmarkierten Anschluß herzustellen. So wurde 
der mit di ‘wo’ (=skr. gdje) eingeleitete lokale Nebensatz umfunktioniert. 
Auszugehen ist von einer Ortsangabe wie in (50a), wörtlich "Mein Haus 
befindet sich, wo das Altdorf ist", die dann auf Richtungsangaben wie in 
(50b) ausgeweitet wurde. Bei Örtlichkeiten entspricht der so entstandene 
Anschluß italienisch in oder a. Bei Personen wie in (50c) und (50d) handelt 
es sich jedoch um die Entsprechung des im Italienischen üblichen da.57** 

                                           
* Zusatz für die open-access-Reproduktion: Einzige Ausnahme ist das Lokaladverb 
unutra ~ utra ~ undra ~ ndra ‘hinein, drinnen’, das den Akkuativ regiert. 
57 Da italienisch ‘da’ stets, also auch in (50a/b), als Übersetzung für das isolierte Wort 
di gegeben wird, liegt für die Sprecher offensichtlich ein nicht mit dem italienischen 
Standard zusammenstimmendes einheitliches Rektionskonzept zugrunde. Ob der Grund 
hierfür in einer italienisch-dialektalen Konstruktion zu suchen ist, ist noch unklar. **Zu-
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(50a) Moja hiža sa nahoda di je grad stari. 
 ‘Mein Haus befindet sich im Altdorf’ 

(50b) Sa grem di je grad stari. 
 ‘Ich gehe gerade ins Altdorf’ ("wo das Altdorf ist") 

(50c) Sa poša di su fratrice.  
 ‘Ich ging zu den Nonnen’ ("wo die Nonnen sind") 

(50d) On gre di sma mi. 
 ‘Er kommt zu uns’ ("wo wir sind") 
Insbesondere in der 3. Pers. Sg. ist die Kopula heute schon fakultativ, so 
daß sich in einem Satz wie (50b) di bereits auch formal wie eine Präposition 
verhalten kann, eine Präposition, die den Nominativ regiert! 

7. Zusammenfassung 
Das Molisekroatische von Acquaviva Collecroce hat im Bereich der Bewe-
gungsverben im Vergleich mit anderen slavischen Sprachen, insbesondere 
mit dem Russischen und dem Serbokroatischen, einige Verben entweder 
ganz verloren oder in ihrer Bedeutung stark eingeschränkt. Als Ersatz die-
nen Lehnwörter und sprachkontaktbeeinflußte Konstruktionen und Bedeu-
tungsverschiebungen. Auffälliger als die Veränderungen im Simplexbereich 
sind dabei die Reduktionen der Präfigierungsmöglichkeiten. Andererseits 
ist im Gegensatz zum Serbokroatischen in Form von grem - hodit ein Dop-
pelverbpaar mit dem differenzierenden Kriterium der Determiniertheit er-
halten geblieben, das in vielem an russisch идти - ходить erinnert, wenn 
auch hodit zunehmend in der Bedeutung ‘zu Fuß gehen’ relexikalisiert wird 
und grem zum allgemeinen unmarkierten Bewegungsverb wird. Im Bereich 
der Aspektpaarbildung zeigen die Bewegungsverben neben der morpho-
logischen Defektivität bzw. dem Suppletivismus auch sonst starke Irregu-
laritäten, sowohl in Form von Imperfektiva tantum als auch von Aspekttri-
peln. Auffällig ist, daß im Bereich der Imperfektivität überhaupt nicht nach 
deiktischen Kriterien geschieden wird, während die Perfektiva deiktisch 
disambiguieren. Im Bereich der Rektion der Bewegungsverben ist die 
Petrifizierung von u und na auffällig sowie auch das Vordringen von Lokal-
adverbien und sogar einer Nebensatzkonstruktion in den Bereich der Prä-
positionen. In morphologischer Hinsicht liefert der vorliegende Beitrag als 
Vorarbeit zu einer Gesamtbeschreibung eine eher zufällige, aber nicht 
untypische Auswahl von Paradigmen des molisekroatischen Verbs. 
                                                                                                                             
satz für die open-access-Reproduktion: Die hier getroffene Hypothese der Nachbildung 
eines italienischen Modells konnte inzwischen bestätigt werden. Die angenommene 
Funktionserweiterung ergibt sich nämlich aus der Anpassung an die Polyfunktionalität 
des süditalienischen duve ~ onde ‘wo’; vgl. etwa S. 199, 223, 259 in ROHLFS, G.,  
Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti. Sintassi e formazione delle 
parole. Torino 1969. 
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РЕЗЮМЕ 
 

В статье рассматривается система глаголов движения в диалекте молизских хор-
ватов в селе Аквавива Коллекроче (южная Италия), с точек зрения морфологии, 
функций, заимствований и направления. Сравнивая систему этого диалекта с 
глаголами движения русского, сербскохорватского и других славянских языков, 
можно сказать, что молизский диалект потерял много (приставочных и непроиз-
водных) унаследованных глаголов, вместо которых он обладает теперь перифраза-
ми и заимствованиями. Но все-таки существуют в молизском диалекте такие 
глаголы как hodit ‘ходить’, grem, jijam ‘идти’, nosit ‘носить’, pok’ ‘пойти’, dok’ ‘прийти’ 
и т.д. В отличие от сербско-хорватского стандарта, глаголы  hodit и grem образуют 
оппозицию типа "однонаправленный : неоднонаправленный", хотя и с особенност-
ями в употреблении. С другой стороны, в молизском диалекте, в отличие от русс-
кого и сербскохорватского языков, нет глаголов несовершенного вида с дейк-
тическим значением «движение к говорящему» (типа приходить, приносить). 
Глаголы совершенного вида, напротив, выражают дейктические значения, а 
именно в оппозициях pok’ : dok’, ponit : donit. В области унаследованных основ 
глаголы обладают большой разнообразностью методов формального выражения 
видовой оппозиции: Часть глаголов совсем не входит в состав видовых пар 
(одновидовые глаголы и видовые тройки), другие образуют видовые пары путем 
префиксации, третьи путем супплетивных основ, и только очень редко встречается 
суффиксация. Однако, заимствованные глаголы регулярно образуют несовершен-
ный вид иммено с помощью суффикса -iv-. Что касается управления глаголов дви-
жения, то первообразные предлоги большей частью (кроме po и (i)z) употребля-
ются только еще в установившихся сочетаниях, а в общем они были замещены 
наречными предлогами (напр. zgora, zdola) или особенной конструкцией с придаточ-
ным предложением. 
 
***Hinweis zur open-access-Reproduktion: Die Orthographie der Erstveröffentlichung 
wurde beibehalten. Sie unterscheidet sich insbesondere bei der Wiedergabe der Palatale 
mit l', n’, k' statt jetzt lj, nj, kj von der heute gebräuchlichen Normierung, die durch das 
Wörterbuch von BREU, W. & G. PICCOLI, Dizionario croato molisano di Acquaviva 
Collecroce. Campobasso 2000, eingeführt wurde. Beibehalten wurden auch der Zeilen- 
und Seitenumbruch sowie die damaligen Benennungen "molisekroatisch" und "italo-
kroatisch" für heute üblicheres "moliseslavisch" oder "na-našu". Stillschweigend ver-
bessert wurden nur offensichtliche Druckfehler, einschließlich einiger Vokale in unge-
rechtfertigter Hochstellung in den Tabellen. Inhaltlich entspricht die open-access-Version 
dem Forschungsstand der Erstveröffentlichung (1993). Ganz selten wurde in den Fuß-
noten, stets durch Sternchen markiert, auf jüngere Erkenntnisse verwiesen. Für jüngere 
Erkenntnisse zur Phonetik und zum Bedeutungsumfang der Einzelverben sei allgemein 
auf das genannte Wörterbuch von BREU/PICCOLI (2000) verwiesen. 
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Zum Problem der Klassifikation der slavischen Temporallexika 
 
 
0. Bekanntlich ist die menschliche Kognition im Sinne von Wahrnehmung der 
Welt zum Zwecke deren ideeller und materieller Organisation engstens mit der 
natürlichen Sprache verbunden. Betrachtet man in dieser Konstellation die 
Kognition als das Übergeordnete, so ist hinsichtlich der Sprache von einer ihrer 
spezifischen Konstituenten zu reden. Diese bietet nicht nur die Gewähr für die 
interindividuelle textuelle Verarbeitung des Kognizierten (die ihrerseits zum 
Kognitionsprozeß werden kann), sondern sie liefert auch kontinuierlich be-
stimmte konstante Rahmen für die Orientierung des Menschen in seinem 
Existenzmilieu. Als solche Leitrahmen müssen beispielsweise die Ausdrucks-
Inhalts-Potenzen von Hierarchizität, Räumlichkeit oder Zeitlichkeit in beliebi-
gen natürlichen Sprachen gelten. 

Uns werden in der Folge die verschiedenen Präsentationsweisen von Zeit-
lichkeit beschäftigen, die bei der Erkenntnis und Interpretation der Welt sowie 
deren Vertextung wohl in allen Sprachen – und natürlich auch in den slavi-
schen – eine herausragende Rolle spielt. Der beste Beweis dafür ist das hohe 
Aufkommen von temporalen Zeichen in den meisten Bereichen des Textsor-
tenspektrums gegebener Sprachen. 
 
1. Das Phänomen “Zeit” als eine der Grundbedingungen kosmischer und irdi-
scher Existenz ist seit der Frühzeit der menschlichen Phylogenese Gegenstand 
der Betrachtung und Systematisierung gewesen. Je nach praktischer Erforder-
nis und Erkenntnisintention verlief und verläuft diese Auseinandersetzung mit 
der Zeit auf unterschiedlichen kognitiven Niveaus. Generell kann von einer 
naiven und von einer szientifischen Zeitwahrnehmung gesprochen werden. Ein 
naiver Umgang mit Zeit liegt dort vor, wo der Mensch den Gegenstand Zeit 
intuitiv, d.h. überwiegend unreflektiert, erlebt und zu eigenen Zwecken verar-
beitet. Ein szientifischer Umgang mit Zeit liegt dort vor, wo der Mensch die 
Möglichkeit bloßer zeitlicher Primärerkenntnis überwindet und den Gegen-
stand Zeit unter bewußter Verwendung systematisierter kognitiver Verfahren 
erforscht. Die Übergänge zwischen naivem und szientifischem Umgang mit 
Zeit sind fließend. Die Übergangszone könnte man vielleicht als Umgang mit 
der Zeit in Alltagspräzision bezeichnen. Eine szientifische Auseinandersetzung 
mit der Zeit erfolgt aber auf jeden Fall dort, wo der Gegenstand Größen er-
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reicht, die den durchschnittlichen Erkenntnishorizont des Menschen überfor-
dern (z.B. Quantitäten < 1/30 Sekunde). 

Im übrigen ist das Verhältnis zwischen naivem und szientifischem Um-
gang mit Zeit diachronen Veränderungen unterworfen. Während beispielsweise 
vor wenigen Jahrhunderten die Messung der exakten Uhrzeit und deren prak-
tische Verwendung als durchaus szientifischer Akt angesehen werden muß, 
kann die gleiche Tätigkeit heute als über Generationen internalisierter naiver 
Umgang mit Zeit betrachtet werden, den in der Regel bereits fünfjährige 
Kinder beherrschen, unbeschadet des Umstandes, daß die praktische Uhrzeit-
feststellung nach wie vor vorweggenommene szientifische Prozeduren erfor-
dert. 
 
2. Da das omnipräsente Phänomen der Zeit den Menschen unter den verschie-
densten Aspekten seit jeher beschäftigt hat und dieser ohne einen bestimmten 
rationalen Umgang mit Zeit gar keine menschliche Existenz führen könnte, 
gibt es vermutlich seit Beginn der menschlichen Sprachfähigkeit auch ein 
Bedürfnis, über diese zu reden. Dieses Bedürfnis führte in der Konsequenz zur 
Etablierung der semantischen Kategorie Temporalität, die offenbar universeller 
Art ist, wenngleich ihre innere Struktur von Sprache zu Sprache in bestimmten 
Grenzen unterschiedlich sein kann. Einen Niederschlag in der Sprache hat vor 
allem der naive Umgang mit Zeit gefunden, da an ihm über die Jahrtausende 
hinweg die gesamte sprachbildende Sprechergemeinschaft mit ihren Er-
kenntnissen und kommunikativen Bedürfnissen mitwirken konnte. Aber auch 
der szientifische Umgang mit Zeit trug und trägt natürlich zur Entwicklung des 
Zeitreflexes in der Sprache bei. Doch besteht dieser Beitrag vornehmlich in der 
Herausbildung spezifischer Terminologien, also lexikalischer Subsysteme. Bei 
Bedarf können diese freilich ihre engere Gebrauchssphäre verlassen und in den 
“naiven Sprachgebrauch” eindringen, wie lexikalische Einheiten in der Art von 
‘Sekunde’ zeigen (der Referent für dieses heute durchaus allgemeinsprachliche 
Lexem wurde 1820 von einer französischen Kommission als 1/86400 des 
mittleren Sonnentages festgelegt). 

Wir werden uns hier den Versprachlichungserscheinungen des naiven 
Zeitbegriffs als dem für die Linguistik weitaus bedeutenderen und vielgestalti-
geren widmen. Gerade diese zeigen in anschaulicher Form, in welcher Weise 
der Mensch Zeit erfährt (vgl. dazu auch SCHNELLE 1992) und sie für die Or-
ganisation seiner Existenz nutzt. Zunächst wollen wir uns aber der formalen 
Präsentation von Zeitinhalten in der natürlichen Sprache zuwenden. 
 
3. Wie seit langem bekannt, verfügen Sprachen über recht unterschiedliche 
Mittel, Temporalität, d.h. “Zeitlichkeit”, auszudrücken. Wir wollen diese Tem-
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poralitätsträger nennen. Einige dieser Mittel sind bereits sehr intensiv erforscht, 
andere hingegen wenig oder fast gar nicht. Wir unterscheiden insgesamt fol-
gende formale Typen (das hier verwendete slavische Illustrationsmaterial 
könnte durch solches aus beliebigen anderen Sprachen ersetzt werden): 
 

(a) Grammatische Morpheme (wie die slovak. Tempusmorpheme rob-í 
(Präs.), rob-i-l (Prät.) 

(b)  Lexeme (bulg. godina, slovak. pozdny´´´) 
(c)  Syntagmeme (russ. s aprelja do konca avgusta) 
(d)  Phraseologeme (russ. ot temna do temna, ot molodych nogtej ) 
(e) Kontexteme (der Ausdruck von Simultanität resp. Sequentialität mit 

Hilfe von Aspektkorrelaten: russ. On sidel i el / On sel i vypil kofe) 
 
Das Grundparadigma der Ausdrucksmittel von Temporalität entspricht im we-
sentlichen denen anderer semantischer Kategorien und bietet in seiner geringen 
Komplexität der wissenschaftlichen Erfassung kaum Schwierigkeiten. 

Ganz anders liegen die Dinge im funktional-semantischen Bereich, wo 
trotz zahlreicher Arbeiten zum Phänomen “Zeit in der Sprache” und brauchba-
rer Typologisierungsansätze wie etwa denen von LEECH 1971 und KUCµERA/ 
TRNKA 1975 bisher keine erschöpfende und quantitativ befriedigende Klassifi-
kation der Temporalitätsträger geliefert wurde. In der Regel gehen einerseits 
Klassifikationsversuche nicht auf alle der notwendigerweise zu berücksichti-
genden Klassen ein, andererseits wird bei der analytischen Bearbeitung von 
Temporalitätsmaterial fragmentierend verfahren, d.h. bestimmte, den Tempora-
litätsträgern zugrunde liegende Funktionen werden gar nicht zur Kenntnis ge-
nommen. 

In den folgenden Ausführungen soll nun eine zusammenfassende Darstel-
lung von “Temporalitätssorten” gegeben und zugleich deren notwendige Be-
achtung in der praktischen Forschungsarbeit betont werden. Die klassifikatori-
sche Erfassung der unterschiedlichen, wohl weitgehend universalen, Tempora-
litätssorten muß als ordnende Voraussetzung für deren funktionale Erforschung 
gelten, ohne die ein stärkeres Eindringen in das Wesen sprachlicher Tem-
poralität und deren möglicher interlingualer Vergleich unmöglich sind. Der 
vorliegende Aufsatz soll in allgemeinen Konturen eine Synopse notwendiger 
Klassifikationen liefern, ohne dabei diese selbst vertiefen zu können. Aus 
Platzgründen beschränke ich mich in meinen Ausführungen auf den formalen 
Typus “lexikalisches Morphem”, das in der vorliegenden Klassifikation weit-
gehend als kontextfreie Einheit betrachtet werden muß. Bevor diese Aufgabe in 
Angriff genommen wird, sind jedoch zwei Fragen zu behandeln, die bislang 
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von der “Temporalitätslinguistik” nicht ausreichend durchdacht oder auf die 
gar nicht eingegangen wurde. 
 
4. In den meisten linguistischen Untersuchungen zur Temporalität wird nicht 
genügend betont, daß sich die wenigsten Temporalitätsträger auf einen Refe-
renzbereich “Zeit an sich” beziehen, sondern auf die “Zeitlichkeit von Ereig-
nissen”, die ihrerseits “sich ereignende Gegenstände” voraussetzen. Wie 
PERPEET 1955, 532 in einem philosophischen Traktat über die Zeit schreibt, 
meinen die Zeitnennungen “im Grunde gar nicht die Zeit selbst <…>, sondern 
immer nur <…> die vielen und mannigfaltig benennbaren ‘Erscheinungen’ in 
der Zeit, <…> zeitlich Existierendes. Es sind dies nicht von der Zeit, sondern 
vom Zeitlichen abgelesene Wendungen … Zeit und Zeitliches sind nicht das-
selbe. … die Zeit liegt bereits allem Zeitlichen zugrunde.” Und an anderer 
Stelle heißt es, daß für den Menschen immer nur das “jeweils bestimmte 
Zeitliche” erfahrbar sei, niemals die Zeit selbst. 
 
Die von PERPEET vertretene Meinung hat zweifellos auch hinsichtlich der 
Funktion von Temporalitätslexemen einer Sprache prinzipielle Berechtigung. 
Die absolut dominierende Menge des entsprechenden Teillexikons hebt auf die 
Zeitlichkeit von Ereignissen ab. Eben diese haben das vornehmliche und all-
tägliche Erkenntnisinteresse des Menschen und suchen deshalb nach seiner 
Versprachlichung. Nicht zuzustimmen ist hingegen PERPEETs Meinung, wenn 
es um die absolute Nichterfahrbarkeit der Zeit selbst geht. Das dem Referenten 
“Zeit” in vielen Sprachen zugeordnete lexikalische Zeichen ( wie beispielswei-
se tschech. cˇas, russ. vremja, kroat. vrijeme, engl. time, schwed. tid, ital. tempo, 
ungar. ido ̋als Produkt eines vorangegangenen Erkenntnisprozesses tritt gewis-
sermaßen den Beweis dafür an, daß auch das Phänomen als solches erfahrbar 
ist, wenngleich nur durch abstrahierende Konstruktbildung. Als weitere Be-
weise des gleichen Faktums können eventuell auch lexikalische Ausdrücke wie 
russ. vecˇnost’, beskonecˇnyj u.ä. dienen. 

Der Erfahrbarkeit der Zeit auf szientifischer Basis soll hier nicht weiter 
nachgegangen werden. Wir wollen lediglich festhalten, daß zwischen lexikali-
schen Zeichen mit Zeitbedeutung und lexikalischen Zeichen mit Zeitlichkeits-
bedeutung zu unterscheiden ist. 
 
Aufgrund der unterschiedlichen semantischen Gegebenheiten scheint es nun 
auch angemessen, das Temporalitätslexikon natürlicher Sprachen in zwei unter 
quantitativem Gesichtspunkt sehr unausgewichtete, unter qualitativem Ge-
sichtspunkt jedoch wesentlich unterschiedene Klassen zu untergliedern: in A1 
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Lexeme mit eigentlicher Zeitreferenz und A2 Lexeme mit Zeitlichkeitsrefe-
renz. 

Eine weitere vernachlässigte Frage ist die nach dem generellen Wesen des 
Temporalitätslexems. Obwohl in der Literatur mit dem entsprechenden Begriff 
unter dieser oder ähnlicher Bezeichnung gearbeitet wird, steht m. W. bislang 
eine brauchbare Definition nicht zur Verfügung. Unter Berücksichtigung der 
bereits beschriebenen Klassen des Temporalitätslexikons soll deshalb als all-
gemeine “Auffindungsdefinition” folgendes gelten: 

Temporalitätslexeme sind Lexeme, deren Inhaltsseite über die Zeit per se 
(Klasse A1) oder über zeittopologische, zeitmetrische oder zeitverlaufsmodale 
Gegebenheiten von Ereignissen (Klasse A2) mit oder ohne Bezug zur jeweils 
geltenden Zeitachse informieren. Temporalitätslexeme verfügen über keine an-
deren Inhalte als die genannten, wobei in bestimmten Fällen der konkrete Kon-
text über die Aktualisierung eines der genannten Inhalte entscheidet. Als 
Beispiele sollen gelten: 
 

A1  tschech. cˇas 
A2.1  topologisch: russ. polnocˇ’ 
A2.2  metrisch: skr. dugo 
A2.3  verlaufsmodal: skr. cˇesto 

 
Entsprechende Temporalitätslexeme sollen primäre Temporalitätslexeme 

heißen. 
Häufig liegen bifunktionale Lexeme mit Zeitlichkeitsreferenz vor. Sie 

können sowohl topologische als auch metrische Bedeutung besitzen. Die Funk-
tionsdefinition erfolgt jeweils durch den Kontext. Ich komme später noch 
darauf zurück (vgl. dazu auch KUCµERA/TRNKA 1975, 1ff. mit weiteren Sub-
klassifikationen für den adverbialen Bereich). 

Eine formale Sondergruppe dieses Typs stellen schließlich die komplexen 
Lexeme dar, die außer einem primären Temporalitätsmorphem weitere Mor-
pheme mit nichttemporalen Inhalten inkorporieren (tschech. prˇedsˇkolní ‘eine 
Phase, einen Zeitpunkt vor Beginn der Schulpflicht betreffend’; nocˇní sluzˇba 
‘Dienst, der während der Nacht ausgeführt wird’). Da die temporalitätstragen-
den Bestandteile dieser Lexeme funktional identisch mit den primären Tempo-
ralitätslexemen sind, kann auf sie auch deren funktionale Differenzierung über-
tragen werden. In die sehr wenige Einheiten enthaltende Klasse A1 fallen mög-
licherweise solche wie russ. vnevremennyj. Partizipanten beider Klassen sollen 
sekundäre Temporalitätslexeme heißen. Je nachdem, ob bei der Klassifikation 
von einem mehr funktionalen oder mehr morphologischen Lexembegriff 
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ausgegangen wird, hat das sekundäre Temporalitätslexem eine stärkere Affini-
tät zum primären Temporalitätslexem oder aber zur folgenden Klasse. Zu die-
ser gehören Lexeme, die durch ein und dasselbe Morphem sowohl einen tem-
poralen als auch einen nichttemporalen Inhalt repräsentieren (slovak. smrt’, 
‘Ende des Lebens’, tschech. snídaneˇ ‘die am Morgen eingenommene Mahl-
zeit’). Ein Lexem dieses Typs soll temporalitätshaltiges Lexem heißen. Die 
temporalen Bedeutungen dieser Lexeme müßten sich wiederum in topolo-
gische, metrische und zeitlichkeitsmodale gliedern lassen. 

Temporalitätshaltige Lexeme bilden eine sehr wichtige lexikalische Kate-
gorie, da ihre Inhaltsseite über gleiche Gegebenheiten wie die Temporalitätsle-
xeme informieren, nur eben in unmittelbarer Kombination mit nichttemporalen 
Informationen. Sie sind im lexikalischen System häufiger anzutreffen als die 
primären Temporalitätslexeme. Temporalitätshaltige Lexeme können ihrerseits 
Bestandteile von anderen Lexemen sein (russ. smertnik ‘zum Tode Verurteilter’ 
d.h. ‘zur Beendigung des Lebens Verurteilter’). Wir können also auch hier von 
primären und sekundären temporalitätshaltigen Lexemen sprechen. Im 
sekundären Typ nimmt der Anteil des nichttemporalen Inhaltsanteils zu. 

Schließlich können auch Temporalitätsmorpheme und temporalitätshalti-
ge Morpheme eine lexikalische Verbindung unter- oder miteinander eingehen 
(russ. posle ‘Lokalisator der Nachzeitigkeit’ / obed ‘die zur Mittagszeit einge-
nommene Mahlzeit’ > posleobedennyj, ‘eine Phase/einen Zeitpunkt nach der 
Mittagsmahlzeit betreffend’. Es soll in diesen Fällen von kombinatorischen 
Temporallexemen gesprochen werden. 

Wie ausgeführt, unterscheiden wir also in einem ersten Ansatz für die Sy-
stematisierung des Temporallexikons slavischer Sprachen folgende Lexem-
typen: 
 

1.  Temporalitätslexeme 
 1.1  primäre Temporalitätslexeme 
 1.1.1  zeitbezogene (russ. vremja) 
 1.1.2  zeitlichkeitsbezogene (russ. cˇas) 
 1.2  sekundäre Temporalitätslexeme 
 1.2.1  zeitbezogene (russ. vnevremennyj) 
 1.2.2  zeitlichkeitsbezogene (russ. dosˇkol’nyj) 

 
2.  Temporalitätshaltige Lexeme 
 2.1  primäre temporalitätshaltige Lexeme (russ. zavtrak) 
 2.2  sekundäre temporalitätshaltige Lexeme (russ. smertnik) 
 
3.  Kombinatorische Temporalitätslexeme (russ. poslezavtra) 

 



 

 
 

101 

Einige der genannten Klassen bedürfen einer weiteren Diskussion und gegebe-
nenfalls Differenzierung hinsichtlich ihrer morphologischen Struktur. Es han-
delt sich dabei aber um Fragen der Wortbildungsverfahren und nicht des tem-
poralen Inhaltes. Sie können deshalb an dieser Stelle unberücksichtigt bleiben. 
 
5. Bei der soeben vorgenommenen Klassifikation der lexikalischen Temporali-
tätsträger wurde von deren genereller semantischer Funktion und morphologi-
scher Struktur ausgegangen. Der geforderten eigentlichen funktional-semanti-
schen Klassifikation wurde damit natürlich noch nicht Genüge getan. Es wurde 
lediglich auf das Kriterium der Zeit- resp. Zeitlichkeitsbezogenheit der Lexeme 
hingewiesen. Wir müssen uns also nun, nachdem ein allgemeines Verständnis 
vom lexikalischen Temporalitätsträger gefunden ist, einer genaueren Klas-
sifikation der entsprechenden Lexeme unter den genannten Gesichtspunkten 
widmen. Eine solche Klassifikation sagt zugleich etwas über die grundlegen-
den temporalen Erfahrungen des Menschen aus. 

Zunächst soll auf die wichtige Opposition der sogenannten “öffentlichen” 
und “privaten” Zeit (besser: Zeitlichkeit) als funktionalem Klassifizierungsaus-
gang eingegangen werden, was folgender Erklärung bedarf: Obgleich die Zeit-
lichkeit von Ereignissen ein weitgehend intersubjektiv erfahrbares Phänomen 
ist, zieht dieser Umstand doch nicht zwingend nach sich, daß auf sie immer in 
objektiver Weise sprachlicher Bezug genommen wird. Vielmehr kann mit 
Sprache je nach Mitteilungsintention aber auch Perzeptionsfähigkeit in inter-
subjektiv überprüfbarer, exakter oder aber in subjektiver Weise über Zeitlich-
keit kommuniziert werden. Die dafür zur Verfügung stehenden unterschiedli-
chen sprachlichen Zeichen sind das Versprachlichungsprodukt eben der “öf-
fentlichen” und “privaten” Zeitlichkeit. Das Wesen der Träger von öffentlicher 
Zeitlichkeit besteht darin, daß mit ihnen exakte, d.h. von der Sprechergemein-
schaft kontrollierbare, Information über metrische und topologische Zeitlich-
keit vermittelt werden kann, was im Falle der Träger von privater Zeitlichkeit 
nicht der Fall ist (vgl. poln. wieczorem, sierpien ´, po´�noc, godzina [Lexeme mit 
öffentlicher Temporalbedeutung] gegen dawno, wnet, chwila, chwilami [Lexe-
me mit privater Temporalbedeutung]). 

Wie aus den Beispielen ersichtlich, wird an den Lexemen der privaten 
Zeitlichkeit die allen natürlichen Sprachen eigene semantische Vagheit beson-
ders deutlich. Sie ist aber auch im Falle von Lexemen wie wieczorem, die als 
Träger öffentlicher Zeitlichkeit gelten, nicht gänzlich aufgehoben, da über die 
exakte metrische Dimension von wieczo´r in der Sprachgemeinschaft kein 
Konsens besteht. 
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Bei einer Klassifikation lexikalischer Temporalitätsträger (LT) unter funk-
tionalem Aspekt muß zumindest überprüft werden, ob es sinnvoll ist, mit den 
Kategorien 

 
1.  LT öffentlicher Zeitlichkeit 
und 
2.  LT privater Zeitlichkeit 

 
zu arbeiten. Die Durchführung einer entsprechenden strikten und restlosen 
Klassifikation dürfte allerdings nicht möglich sein, da es viele Lexeme gibt, die 
funktionale Züge beider Klassen tragen (beispielsweise lokalisiert das Lexem 
poln. przedwios´nie eine bestimmte Phase des Jahres exakt in Relation zu 
wiosna, es gibt jedoch keine genaue Information über die Länge und die Situie-
rung dieser Phase im Kalenderjahr). Auch finden sich Kontexte, wo Lexeme 
mit primär öffentlicher Temporalbedeutung zum Ausdruck privater Zeitlichkeit 
benutzt werden (z.B. russ. zajti na minutu in phraseologisierter Bedeutung). 

Einer besonderen Überprüfung bedarf schließlich auch die Frage, inwie-
weit sich die einzelnen Zeitverlaufsmodalitäten dieser Klassifikation fügen. Für 
einige von ihnen ist eine entsprechende Klassifikation offenbar irrelevant, bei-
spielsweise kann es keinen Unterschied zwischen öffentlicher und privater Se-
quenzialität geben. Auf andere ist die Kategorie anwendbar wie etwa die Ite-
rativität in den Beispielen skr. Bila je cˇesto u Americi versus Bila je (tri) puta u 
Americi. 

Als ziemlich sicher kann gelten, daß im Bereich der Verlaufsmodalitäten 
die Lexeme der öffentlichen Zeitlichkeit denen der privaten Zeitlichkeit zah-
lenmäßig unterlegen sind. Allerdings ist ihre Okkurrenz in der Rede unter den 
Bedingungen der modernen Kommunikation wohl viel größer als die der oppo-
sitiven Klasse. 
 
6. Bei der weiteren klassifikatorischen Systematisierung des Temporallexikons 
unter funktional-semantischem Aspekt ist zunächst zwischen absoluten und re-
lationalen LT zu unterscheiden. Unter absoluten LT sind solche zu verstehen, 
deren Temporalitätsinhalte unabhängig von realen und fiktiven “wandernden 
Redemomenten” und kotextuellen Bezugspunkten benutzt werden können. 
Dies bedeutet, daß entsprechende Einheiten über eine semantische Autonomie 
und damit über eine ko- und kontextfreie Verstehbarkeit verfügen (vgl. russ. 
polden’, cˇasto). Entsprechende Lexeme sollen Lexeme mit textautonomen 
Temporalitätsinhalten heißen. Es sei der Klarheit wegen betont, daß auch text-
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autonome Temporalitätsinhalte Bezugsgrößen besitzen, etwa die ihnen zugrun-
deliegenden konventionalisierten kalendarischen Systeme oder bestimmte 
Normvorstellungen vom Zeitlichkeitscharakter bestimmter Ereignisse. Sie stel-
len den präsupponierten Hintergrund entsprechender Redeakte dar. Es handelt 
sich aber um keine textuelle Abhängigkeit. 

Die relationalen LT sind in zwei Unterklassen einzuteilen: in die ego- 
oder sprechzeitrelationalen und die textrelationalen. Unter egorelationalen LT 
sind alle die Lexeme zu verstehen, deren Inhalt einen informativen Wert in 
Abhängigkeit vom wandernden Redemoment erhalten (russ. sejcˇas, zavtra); 
unter textrelationalen LT werden jene Lexeme zusammengefaßt, die einen in-
formativen Wert in Abhängigkeit von einem kotextuell vorgegebenen Zeit-
punkt erlangen (skr. zatim, istovremeno, sutradan). Diese, auch unter zeitdeik-
tischen resp. zeitphorischen Lexemen bekannten, Unterklassen haben ihr gram-
matisches Pendant in den Grammemen der Tempuskategorie. Die Tempo-
ralitätslexeme können im übrigen wie die Tempusgrammeme in temporale 
Auto- und Heterodeiktika untergliedert werden (z.B. russ. sejcˇas versus vcˇeras-̌
nij). 
 
7. Nachdem wir nun einen ersten Überblick über mögliche Klassifikationsprin-
zipien des Temporallexikons gewonnen haben, will ich noch einmal zu den 
bisher nicht näher erläuterten Gliederungskriterien Topologizität, Metrizität 
und Verlaufsmodalität zurückkehren, um deren Klassifikationskraft deutlicher 
herauszustellen. Die entsprechenden Klassen genießen eine gewisse Favori-
sierung in der praktischen Temporalitätsforschung und haben besonders in 
Form von Adverbialen die Aufmerksamkeit auf sich gezogen (vgl. LEECH 
1971; KUCµERA/TRNKA 1975). 

Topologische Lexeme geben Information über den Topos eines Ereignis-
ses auf der bidirektionalen Zeitachse (bulg. sega, utre, zavcˇera). In der Regel 
ist der Ereignistopos nicht punktuell zu verstehen, da Ereignisse eine zeitliche 
Ausdehnung haben. Vielmehr dienen die entsprechenden Lexeme der Lokali-
sierung eines Ereignisses in einer gegebenen Zeitphase. Beispielsweise wird in 
dem Satz bulg. Pristignach zavcˇera auf ein Ereignis abgehoben, das, aus der 
Sprecherperspektive gesehen, am vorvergangenen Tag irgendwann zwischen 0 
und 24 Uhr stattfand. 

Lexeme aus der Klasse der LT mit metrischem Inhalt geben Informationen 
über die zeitliche Quantität eines Ereignisses (slovak. chvil’a, hodina, vecˇny ´). 
Da topologische Inhalte in der Regel eine zeitmetrische Toleranz unterschied-
licher Ausdehnung implizieren, können sie sich funktional stark den metri-
schen Inhalten nähern. Die Folge davon ist, daß häufig ein und dieselbe lexi-
kalische Einheit in der Funktion beider Klassen erscheint, wobei die jeweilige 
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Funktion meist kotextuell markiert ist (vgl. russ. V pjatnicu ja byl v institute 
(topologisch) vs. Ja prorabotal celuju pjatnicu (metrisch). Bei der Klassifi-
zierung der LT kann dieser Umstand möglicherweise für weitere Subklassifi-
zierungen genutzt werden. 

Einen besonders komplexen Klassifizierungsgegenstand stellen die Ein-
heiten dar, deren Inhalt wir vorerst mit dem recht unpräzisen Attribut “ver-
laufsmodal” bezeichnet hatten. Es handelt sich dabei um Lexeme, mit denen 
über die Art eines Ereignisvollzuges in der zugeordneten Ereigniszeit infor-
miert wird. Ich gebe einige Beispiele: Kontinuität (skr. nastaviti ‘fortsetzen’), 
Noninterruptivität (russ. prorabotat’ ‘ohne Unterbrechung arbeiten’), Iterativi-
tät (tschech. zase ‘noch einmal, wieder’), Semelfaktivität (ukr. raz ‘einmal’), 
Simultanität (bulg. ednovremeno ‘gleichzeitig’), Sequenzialität (poln. potem 
‘danach, darauf’), Intensität (skr. brzo; sporo ‘schnell; langsam’), Interimität 
(skr. me∂uvrijeme ‘Zwischenzeit’). 

Die verlaufsmodalen Temporallexeme, also jene Lexeme, die ein Ereignis 
in seiner zeitlichen Grunddimension näher charakterisieren, bedürfen einer 
weiteren, sorgfältigen Subklassifikation, die Orientierungspunkte aus der slavi-
schen Aktionsarten- und Aspektlehre gewinnen kann. Beispielsweise unterglie-
dert sich die Iterativität in regelmäßige und nichtregelmäßige, differenzierte 
und nichtdifferenzierte Iterativität (ein Beispiel für regelmäßig differenzierte 
Iterativität ist russ. ezˇenedel’nyj, für regelmäßige nichtdifferenzierte Iterativität 
russ. reguljarnyj). 
 
8. Schließlich muß als essentieller Klassifikationsausgang die versprachlichte 
bidirektionale Wahrnehmung der Ereigniszeitlichkeit aus der egozentrischen 
Position des Sprechers berücksichtigt werden. Aus dieser werden bekanntlich 
Ereignisse im Zeitkontinuum als bereits vollzogen, sich vollziehend oder sich 
vollziehen werdend erkannt. Diesem kognitiven Grundschema entsprechen 
nicht nur die Tempusgrammeme, sondern auch Zeichen im Lexikon, die meist 
die tempusgegebene Grobinformation zur Situierung eines Ereignisses auf der 
Zeitachse weiter nuancieren (tschech. loni, vcˇera [präterital]; poln. teraz, dzis´ 
[präsentisch]; slovak. skoro, zajtra [futurisch]). Allerdings gibt es zwischen 
kognitivem und sprachlichem Paradigma keine konsequente Korrelation. 
Beispielsweise enthält das präsentische poln. dzis´ eine Zeitquantität, in deren 
Rahmen sich aus der Sprecherperspektive durchaus wiederum die obenge-
nannte temporale Dreiteilung vornehmen läßt und in der Redepraxis auch vor-
genommen wird. Da das Gegenwartsbewußtsein des Menschen 2–12 Sekunden 
umfaßt, also eine Zeitquantität, die die “normalen” Ereigniszeitspannen bei 
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weitem unterschreitet, darf man in der Sprache wohl überhaupt kaum Zeichen 
erwarten, die der menschlichen Gegenwartserfassung wirklich entsprechen. 

Das skizzierte drei-Phasen-Paradigma wird von vielen Sprachen weiter 
ausdifferenziert, indem 1. die zeitlichen Distanzen der einzelnen Grundphasen 
von der Ego-Origo und 2. das sequentielle Verhältnis von Ereignissen zueinan-
der in den einzelnen Grundphasen benannt wird. So bezeichnet das russ. davno 
eine distante, das skr. basˇ eine proximale Vergangenheit. Das Lexem tschech. 
prˇedhistoricky´ hebt ab auf eine Vergangenheit vor der Vergangenheit und das 
Lexem slovak. pozajtra auf eine Zukunft nach der Zukunft.  

Lexeme, die in der geschilderten Weise Bezug auf eine der chronologi-
schen Phasen nehmen, sollen LT mit zeitachsensegmentalem Inhalt heißen; ihre 
Unterklassen sind als LT mit präteritalem bzw. präsentischem bzw. futuri-
schem Inhalt zu bezeichnen. Die soeben genannten inhaltlichen Nuancierungen 
müssen einer weiterführenden Feinklassifizierung nutzbar gemacht werden. 
 
Die oppositive Klasse zu den Lexemen mit zeitachsensegmentalem Inhalt ist 
die der Lexeme mit zeitachsenneutralem Inhalt. Entsprechende Einheiten ver-
halten sich in den Zeitachsensegmenten gegenüber absolut indifferent. Bei-
spielsweise besitzt das Lexem russ. zavtrak keinerlei Zeitachsenrelevanz, da es 
keine Aussagen zur Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft macht, sondern 
das Ereignis lediglich in die Anfangsphase eines beliebigen Tages plaziert. Im 
übrigen haben alle zeitachsenneutralen Lexeme autonome Funktion, so wie alle 
Lexeme mit Zeitachsenrelevanz relationale Funktion besitzen. 
 
9. Bei dem vorgenommenen multiaspektuellen Klassifikationsversuch von 
Temporalitätslexemen unter vornehmlich funktionalem Aspekt wurde von fol-
genden oppositiven Eigenschaften dieser Einheiten ausgegangen: 
 

a. Zeitbezogenheit vs. Zeitlichkeitsbezogenheit 
b. Repräsentation öffentlicher vs. privater Zeitlichkeit  
c. Repräsentation eines topologischen vs. metrischen vs. verlausfsmoda-

len Inhalts  
d. Repräsentation eines zeitachsensegmentalen vs. zeitachsenneutralen In-

haltes (Wenn zeitachsensegmentaler Inhalt: Repräsentation eines präte-
ritalen vs. präsentischen vs. futurischen Inhalts)  

e. Repräsentation eines textautonomen vs. relationalen Inhalts 
 (Wenn relationaler Inhalt: Repräsentation eines ego- vs. textrelationa-

len Inhalts) 
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Wie die Liste der Klassifikationsmerkmale zeigt, sind diese von unterschiedli-
cher Klassifikationskraft und -stringenz. Beispielsweise kann ein Temporalle-
xem im nichtmetaphorischen Gebrauch immer nur entweder zeit- oder zeitlich-
keitsbezogen sein. Kompromisse gibt es nicht. Hingegen vermögen viele Tem-
porallexeme je nach kotextuellem Umfeld topologischen oder auch metrischen 
Charakter zu haben. Ihre klassifikatorische Einordnung wird erst nach Be-
rücksichtigung der performatorischen Gegebenheiten möglich. Die Klassifika-
tionsmerkmale “öffentliche” versus “private Zeitlichkeit” sind ebenfalls im ho-
hen Maße von kotextuellen Gegebenheiten abhängig und dazu nicht einmal zur 
Erfassung aller Temporallexeme geeignet. Trotz dieser offensichtlichen 
Schwächen des Klassifikationsschemas und derjenigen Möglichkeiten, dieses 
hierarchisch sinnvoll zu strukturieren, scheint mit diesem doch eine brauchbare 
Ausgangsbasis gegeben zu sein, da mit ihm die wesentlichen temporalen Ei-
genschaften der Lexeme erfaßt werden können. Mit der Hilfe des Modells kann 
beliebigen Temporallexemen eine relativ genaue Funktionsbeschreibung zu-
geordnet werden, wenn auch keinesfalls auf dem Hintergrund eineindeutiger 
Zuordnungen von Lexemen und Temporalitätssorten. 

Beispielsweise besitzt russ. mesjac folgende lexikonvorgegebenen Merk-
male: 
 

a.  zeitlichkeitsbezogen  
b.  öffentliche Zeitlichkeit  
c.  autonom  
d.  metrisch  
e.  zeitachsenneutral  

 
Die Klassifikationsarbeit ist jedoch damit keineswegs abgeschlossen. Sie muß 
unter verschiedenen Gesichtspunkten weiter verfeinert und gleichzeitig einem 
breit angelegten empirischen Brauchbarkeitstest ausgesetzt werden. Die Klas-
sifikation muß aber auch in theoretischer Hinsicht weiter durchdrungen 
werden. Beispielsweise müssen vertiefte Erkenntnisse über die Kompatibilität 
der Klassenzugehörigkeit der Lexeme und den Affinitätsgrad der Klassen un-
tereinander angestrebt werden. Bei allen Untersuchungen ist unbedingt zu be-
achten, daß gegebene Basisfunktionen von Temporallexemen gerade im kotex-
tuellen Verbund bestimmten Modifikationen unterworfen sein können, die 
natürlich bei der Beschreibung der betreffenden Einheiten zu berücksichtigen 
sind. 

So gibt das Lexem russ. mesjac im Kotext von rodit’sja seine metrische 
zugunsten seiner topologischen Eigenschaft auf: v kakom mesjace vy rodilis’? 
Im Kotext von v prosˇlom tauscht es die Eigenschaften des zeitachsenneutralen 
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Temporalausdrucks und der Autonomie in Zeitachsensegmentierung und Ego-
relationalität um: Rebenok rodilsja v prosˇlom mesjace. 

 
Bereits an diesem Beispiel wird klar, daß die Berücksichtigung des Kotex-

tes eine Fülle von neuen Klassifikationsmöglichkeiten eröffnet. Das Endziel 
der Arbeit muß darin bestehen, daß jedem Temporallexem außer einer differen-
zierten semantischen Beschreibung ein wohldefinierter funktionaler Platz im 
Lexikon angewiesen werden kann, für den auch die textdependenten Eigen-
schaften zu berücksichtigen sind. 

Eine lexemisolierende, von den Gebrauchskontexten abstrahierende Ana-
lyse ist aber ein erster wichtiger Schritt zu diesem Ziel und gestattet die not-
wendige Vororientierung für die Arbeit an komplexeren Strukturen. 
 
 
10. Anhang zur funktionalen Klassifikation von Temporallexemen 

(Illustrationen mit skr. Material s. unter 2.) 
 
1. Klassen und ihre Kriterien 
 
A  Referentielle Kriterien (allgemeine)  
 A1 TL bezieht sich auf Zeit  
 A2 TL bezieht sich auf Zeitlichkeit 
 
B  Referentielle Kriterien (spezifische)  
 B1.1 TL bezieht sich auf öffentliche Zeitlichkeit  
 B1.2 TL bezieht sich auf private Zeitlichkeit 
 
 B2.1 TL bezieht sich auf topologische Zeitlichkeit 
 B2.2 TL bezieht sich auf metrische Zeitlichkeit 
 B2.3 TL bezieht sich auf verlaufsmodale Zeitlichkeit 
 
 B3.1 TL bezieht sich nicht auf Zeitachsensegment 
 B3.2 TL bezieht sich auf Zeitachsensegment 

B3.2.1 TL bezieht sich auf präteritales Segment 
B3.2.2 TL bezieht sich auf präsentisches Segment 
B3.2.3 TL bezieht sich auf futurisches Segment 
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 C  Kriterien der funktionalen Potenz im Text  
 C1 TL mit autonomer Funktion  
 
 C2 TL mit relationaler Funktion 

C2.1 mit ego-relationaler Funktion 
C2.2 mit textrelationaler Funktion 

D  Kriterien des semantisch-formalen Charakters 
 D1 Temporalitätslexeme 

D1.1 Primäre TL 
D1.2 Sekundäre TL 

 
 D2 Temporalitätshaltige Lexeme (THL) 

D2.1 Primäre THL 
D2.2 Sekundäre THL 

 
 D3 Kombinatorische TL (Kombinationen von D1 und D2) 
 
 
 
 
2.  Illustrationsmaterial aus dem Kroatoserbischen 
 
A1 Filozofa mucˇi pojava vremena 
A2 Ljeto je najtoplije godisˇnje doba; 
 Vratic´emo se sutra 
B1.1 Prosˇao je sat 
B1.2 To traje vjecˇnost! (in der Bedeutung ‘unerwartet, 
 unerträglich lange’) 
B2.1 Vlak krec´e noc´u 
B2.2 Dugo je zˇiveo siromasˇno 
B2.3 Cµesto ide u kazalisˇte 
B3.1 Majka sprema vecˇeru; 
 Zimi je na planini hladno 
B3.2.1  Zimus je bilo hladno 
B3.2.2  Sad sam sit 
B3.2.3.  Prekosutra c´u otputovati 
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C1 wie B3.1 
C2.1 wie B3.2.1 - B3.2.3 
C2.2 Petar je dosˇao u petak. Sutradan je telefonirao 
 majci 
D1.1 godina, ponoc´, dugo, zatim 
D1.2 predsˇkolski, prenoc´isˇte 
D2.1 rucˇak, Bozˇic ´ 
D2.2 rucˇati, smrtnonosan 
D3 pretpotopni, pretpubertetski 
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Rezüme 
 
V dannoj stat´e rassmatrivaetsä vopros o mnogomernoj i isçerpyva-
üwej klassifikacii temporal´noj leksiki. Ne vklüçaä v diskussiü 
problemu kontekstnoj zavisimosti temporal´nyx edinic, avtor pred-
lagaet räd klassov (sortov) temporal´nosti, opredeläüwixsä na baze 
formal´nyx, referencial´nyx i funkcional´nyx svojstv. Predlo-
Ωennaä klassifikacionnaä sxema predostavläet vozmoΩnost´ bolee 
naglädno predstavit´ otno‚eniä vremä – çelovek i äzykovoj refleks 
qtix otno‚enij. 



Sebastian Kempgen 
 

Spezifika slawischer Schriften 
 
 
 
0. Vorbemerkungen 
 
Wer sich mit dem Russischen beschäftigt oder gar die Slawistik als Studien-
fach wählt, der weiß in aller Regel, daß er sich auf einen Gegenstand ein-
läßt, der eine Besonderheit erfordert, nämlich eine neue, die kyrillische 
Schrift, zu erlernen, die historisch bekanntlich einen Zweig der griechischen 
Schrift darstellt. 

 

Aa Bb Vv Gg Dd Ee (Öö) ˇΩ Zz Ii Jj Kk Ll Mm Nn 
Oo Pp Rr Ss Tt Uu Ff Xx Cc Çç Í‚ Ww ¿ß Yy 

`´ Qq Üü Ää (Û⁄ Ïƒ ◊√ ‰™) 
Abb. 1: Das kyrillische (russische) Alphabet 

 
Viele Unterrichtsstunden und viel Mühe wird denn auch im ersten Se-

mester darauf verwendet, die Beherrschung der kyrillischen Schrift zu ver-
mitteln bzw. zu internalisieren. 

Wer sich nach dieser ersten Hürde in eine sprachwissenschaftliche Be-
trachtung der slawischen Sprachen einführen läßt, der wird erstaunt fest-
stellen, daß in den gängigen Lehrbüchern, etwa dem weithin verwendeten 
vierbändigen Werk „Die russische Sprache der Gegenwart“ (GABKA 1975-
78) ausführlichst in Phonetik und Phonologie, in Morphologie, Wort-
bildung, Syntax und Semantik eingeführt wird, der Abschnitt zur ky-
rillischen Schrift jedoch nur aus wenigen dürren Seiten besteht. Meist geht 
es derartigen Passagen nur darum, die Buchstaben des Alphabetes in ihrer 
richtigen Reihenfolge und mit ihren Namen zu vermitteln, einiges über die 
Orthographie zu sagen und die Beziehung zwischen Laut und Schrift zu ver-
deutlichen. Was jedoch in aller Regel fehlt, ist eine theoretische Be-
schäftigung mit dem Thema Schrift, ist eine systematische Analyse der 
konkreten Phänomene. Die einzige nennenswerte Ausnahme stellen hier 
VOLOCKAJA et. al. (1964) und IVANOVA (1966) dar. 

Dieser Zustand, der sicher nicht nur die Slawistik charakterisiert, ist 
Ausfluß einer Entwicklung der modernen Linguistik, die lange Zeit von der 
unbedingten Priorität des Lautes als der primären Realisierungsform der 
Sprache vor dem – sekundären – Buchstaben ausgegangen ist. Wenn dies 
ontogenetisch auch nicht zu bestreiten und linguistisch sicher auch gut 



112 

 

begründbar ist, hat diese Haltung doch lange Zeit verhindert, daß sich die 
Analyse von Schriften in der gleichen Weise autonom und in theoretischer 
Hinsicht entwickeln konnte wie etwa die der lautlichen Seite. 

In den letzten Jahren ist jedoch verstärkt eine Hinwendung zu diesem 
Thema zu beobachten, und die Schriftlinguistik ist dabei, sich als eigen-
ständige Disziplin zu etablieren. Untrügliches Kennzeichen dafür ist es, daß 
Tagungen zu diesem Thema abgehalten werden, entsprechende Sam-
melbände und Handbücher ediert werden und sich Forschungsaktivitäten 
auf diesem Gebiet entfalten.1 

Der Student, der sich für ein Studium der Slawistik entschlossen hat, 
wird nach kurzer Zeit feststellen, daß es mit dem Erlernen der kyrillischen 
Schrift alleine nicht getan ist. In aller Regel muß man sich schon im 
Grundstudium mit dem Kirchenslawischen als der ältesten slawischen 
Literatursprache beschäftigen. Und wieder gilt es, nachdem die russische 
Schrift und Grundzüge der Sprache gerade bewältigt sind, mit einer neuen 
Sprache bzw. Sprachstufe eine typographisch fremde, aber auch in ihrem 
Zeichenbestand andere Schrift zu erlernen. 

 
Aa Bb Vv Gg Dd Ee ˇΩ Qq/ıº Zz/Jj Ii Û⁄ Kk Ll Mm 
Nn Oo/Òô Pp Rr Ss Tt Uu/Á¨ Ff Xx „∑ Ww Cc 
Çç/Ч∂ Í‚ ¿ß Yy/‡¥ `´ ‰™ Üü Ææ »« Åå Øø 

°• Œœ Ù≈ ∏π Ïƒ ◊√ 
Abb. 2: Das kirchenslawische Alphabet 

 
Die im Vergleich zu früheren Jahrzehnten heute im Rahmen des Stu-

diums an den meisten deutschen Universitäten weitgehend reduzierte Be-
schäftigung mit dieser ältesten schriftlich belegten Sprachstufe des Sla-
wischen verhindert in aller Regel eine nähere Bekanntschaft der Studenten 
mit der eigentlich ältesten slawischen Schrift, nämlich dem Glagolitischen, 
der Schrift, die von ihrem Schöpfer, dem Mönch Konstantin-Kyrill, für die 
Übertragung der Kirchenbücher ins Slawische geschaffen wurde, als er im 
Jahre 863 zur Missionierung mit seinem Bruder Method ins Großmährische 
Reich geschickt wurde. 

Auch wer, etwa durch die Kenntnis des Griechischen geschult, in der 
modernen kyrillischen und auch in der kirchenslawischen Schrift durchaus 
bekannte Strukturen und Elemente entdeckt, der steht mit dieser Sichtweise 
zunächst einmal relativ hilflos vor dem Glagolitischen, das vollkommen 
fremd und andersartig anmutet. Hier muß man schon den europäischen 

                                         
1 Von der neueren Literatur sei verwiesen auf GÜNTHER (1988), GALLMANN 

(1985), AUGST (1985, 1986), GÜNTHER & GÜNTHER (1983), GLÜCK (1987). 



113 

 

Rahmen verlassen, um in Schriften des Vorderen Orients Anklänge zu 
finden. 

 
 

 
Abb. 3: Runde Glagolica2 

 
Eine der großen Fragen der Slawistik ist denn auch die Frage nach der 

Herkunft dieser Schrift, von der die gegenwärtige Forschung sagt, daß sie 
am ehesten als „bewußt geschaffen“ zu bezeichnen ist, also nicht frei 
erfunden, aber auch nicht aus Bruchstücken anderer Schriften zusammen-
geklaubt, sondern – zwar unter Kenntnis solcher Schriften, aber doch als 
eigenständige Entwicklung – bewußt konstruiert und durchstilisiert wurde.3 

Dieser ursprünglichen Glagolica, der sogenannten runden Glagolica, 
war nur ein kurzes Leben beschieden. Politische Motive führten bald dazu, 
die Zugehörigkeit der christianisierten slawischen Länder zur Orthodoxen 
Kirche auch in der Schrift zum Ausdruck kommen zu lassen, was dem 
Siegeszug der kirchenslawischen Schrift, die von griechischen Großbuch-
staben, Majuskeln also, abgeleitet ist, den Weg bereitete. Im katholischen 
Kroatien aber entwickelte sich diese Schrift zur sogenannten „eckigen“ 
Glagolica“, der „kroatischen Nationalschrift“, die noch bis ins 20. Jh. für 

                                         
2  Die Abbildung (nach USPENSKIJ 1978, 48) zeigt die Glagolica von der Hand 

eines modernen Graphikers, nicht Originaltypen. 
3 Zu einigen neueren Argumenten zu den genannten Fragen vgl. u.a. den Beitrag von 

JACHNOW (1986). 
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den Buchdruck in Gebrauch war.4 Eine der bedeutenderen ausländischen 
Druckereien befand sich übrigens in Deutschland (Urach). 

 
A B V G D E ˇ Q Z I Û H K L M N O P R S T U F 

X „ W C Ç Í ¿/˝ Y `/˝ ‰ Ü Ï ◊  

Abb. 4: Die eckige Glagolica 
 
Die Slawistik hat jedenfalls, wie mit diesen einleitenden Bemerkungen 

gezeigt werden sollte, genug Anlaß, sich in ganz besonderer Weise des 
Themas Schrift anzunehmen.  

Das hat sie nun natürlich auch getan, aber vor allem in paläographi-
scher Hinsicht. In das wieder erwachende Interesse am Thema Schrift 
scheint aber doch zu passen, daß gerade vor kurzem die erste deutschspra-
chige Einführung in die slawische Paläographie erschienen ist (ECKHARD 
1989). Das Erscheinen dieses Buches darf als Ereignis in der deutschen 
Slawistik gelten; entsprechend gelobt wird es von den Rezensenten5, und es 
bietet in der Tat eine Menge an wertvollen Informationen, Anregungen und 
Einsichten, auch wenn viele Fragen offenbleiben, notwendig offenbleiben 
mußten.6 

Liest man dieses Buch unter schriftlinguistischen Gesichtspunkten, so 
wird schnell deutlich, daß Typographie und Paläographie des öfteren mit 
verschiedenen Begriffen über gleiche Dinge reden, wobei der Begriffsappa-
rat der Paläographie im Vergleich zu demjenigen der Typographie manch-
mal etwas unbeholfen und unpräzise scheint. Es dürfte für die Paläographie 
fruchtbar sein, ihre Terminologie schriftlinguistisch und typographisch zu 
überprüfen und dabei sozusagen zu modernisieren.7 Für den jedenfalls, der 
                                         
4 Das erste kirchliche Buch in glagolitischer Schrift wurde 1483 in Kosinj (Kroa-

tien), das letzte erschien 1907 in Rom (so ECKHARDT  1964, 113).  
5 Vgl. etwa MIKLAS (1991). 
6 Das Buch ECKHARDTs wurde – 10 Jahre nach ihrem Tode – unvollendet aus dem 

Nachlaß herausgegeben. 
7 Einmal ganz abgesehen von der uneinheitlichen Terminologie innerhalb der Palä-

ographie, besonders auch zwischen westlichen und slavischen Termini. Zu einigen 
dieser Probleme vgl. den Aufsatz von ECKHARDT (1955b), dessen Inhalt weiter 
gefaßt ist, als es der Titel vermuten läßt. – Es sollte z.B. terminologisch klarer 
zwischen der Funktion einer Schrift und ihrer Struktur unterschieden werden (auch 
etwa bei ECKHARDT 1955b, 144f.): Für die Funktion wären u.a. Auszeichnungs-
schrift und Textschrift die entsprechenden Termini, wohingegen Majuskel und 
Minuskel eigentlich die graphische Struktur einer Schrift betreffen: Eine Schrift, 
die zwischen zwei Linien geschrieben wird, ist eine Majuskel; eine solche mit 
Ober- und Unterlängen ist eine Minuskel. Ein Teil der terminologischen 
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sich in die slavische Paläographie einliest, sind neben der Monographie 
auch die früheren Artikel von ECKHARDT eine inhaltlich hochinteressante 
Quelle.8 

 
In dem vorliegenden Beitrag soll nun versucht werden, einige generelle 

Merkmale, mit denen man Schriftsysteme beschreiben kann, zu formulieren 
und an der Beschreibung einiger Schriftsysteme exemplarisch zu erproben, 
wobei es vorrangig um solche Merkmale gehen soll, die spezifische Charak-
teristika slavischer Schriften erkennen lassen.9 Gegenstand der Unter-
suchung sind dabei bewußt die graphematische Ebene, also die invariante 
Struktur der betreffenden Alphabete, und Satzschriften, d.h. Schriften, die 
zum Setzen und Drucken von Büchern, Zeitschriften, einschließlich wissen-
schaftlicher Werke, verwendet werden. Es wird also darauf verzichtet, et-
waige Unterschiede zwischen dem Bereich der Satzschriften und den ver-
schiedenen Schrift- oder Schreibstadien, die Gegenstand der Paläographie 
sind, systematisch herauszuarbeiten. Der hier ausgearbeitete Ansatzpunkt ist 
demgegenüber eher graphematisch und schrifttypologisch, und von der 
Schriftbetrachtung her eher typographisch zu nennen. Schließlich und endl-
ich bezieht sich der Titel ausdrücklich auf „slawische Schriften“ und nicht 
„die slawischen Schriften“, denn es sollen nicht die Schriftsysteme aller sla-
wischen Sprachen – und diese durch die Jahrhunderte – untersucht, sondern 
nur ausgewählte Aspekte an einigen von ihnen demonstriert werden. 

 
 

                                                                                                                         
Verwirrung stammt aus der verfehlten Gleichsetzung von Majuskel mit Auszeich-
nungsschrift und Minuskel mit Textschrift. Dies ist ein häufiger Fall, aber nicht der 
einzig anzutreffende, weder historisch noch in der modernen Typographie. 

8 Was ihre formale Struktur betrifft, sind diese Artikel z.T. allerdings in einem 
befremdlichen Duktus, ohne klar herausgearbeitete Struktur und Zielsetzung ge-
schrieben. Dies gilt insbesondere für die Arbeit über die Bosančica (1978), die 
gerade in den ersten Sätzen den Eindruck vermittelt, überhaupt kein fertig redigier-
ter Text zu sein. 

9 Als Begründung, warum dies aussichtsreich erscheinen kann, vgl. etwa die Bemer-
kung MIKLAS’ zum Stand der Paläographie: „Selbst Ansätze zu neuen bzw. ver-
besserten Deskriptionsmodellen bleiben so gut wie völlig aus“ (1991, 197). 
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1. Einführung 
 
Beschreibt man Schriftsysteme – wobei ich von der Voraussetzung ausgehe, 
daß die Buchstaben oder Grapheme, ähnlich wie die Phoneme, ein sprach-
liches Subsystem bilden, so kann man zunächst zwischen globalen und 
nichtglobalen, also lokalen, Merkmalen unterscheiden, wobei man bei den 
globalen zwischen weiteren und engeren unterscheiden kann. 

Die globalen Charakteristika lassen sich vielfach als binäre Ja-Nein-
Entscheidungen formulieren, auch wenn dies vielleicht nicht immer die an-
gemessenste Form ist. Zu den weiteren globalen Charakteristika gehören 
z.B. Aussagen wie: „… ist eine Alphabetschrift“ oder „… ist eine Silben-
schrift“. 

 Der Kenner der Schriftgeschichte wird hier einwenden, daß ohne Über-
gangsformen zwischen diesen Typen eine Entwicklung dieser Schriftformen 
auseinander nicht möglich gewesen wäre – also liegen im Grunde keine 
kategorischen Merkmale vor, sondern komparative oder quantitative Be-
griffe. Dies erinnert an eine Entwicklung innerhalb der Sprachtypologie, bei 
der die klassischen Begriffe wie flektierend, analytisch, agglutinierend etc. 
ursprünglich auch kategorisch verwendet wurden, in der Neuzeit aber in dem 
Sinne neu interpretiert wurden, daß man damit nur noch Tendenzen angibt. 
Der Unterschied zur Typologie von Schriften scheint mir dennoch darin zu 
bestehen, daß wir historisch gesehen bei den Schriftformen eine eindeutig ge-
richtete Entwicklung vor uns haben – vom Ideogramm zur Silbenschrift und 
zur Alphabetschrift, nicht umgekehrt. Die zahlreichen Pictogramme, die in 
den letzten Jahrzehnten in bestimmten Kontexten entwickelt worden sind 
(z.B. zur Orientierung auf Flughäfen, in Kaufhäusern und bei Behörden, bei 
Olympischen Spielen oder in der Sportschau) sind hier kein Gegenbeweis, 
denn sie sind ja ein funktional stark eingeschränktes Kommunikationsmittel, 
das parallel zur eigentlichen Schrift verwendet wird (und übrigens ohne Hin-
tergrundwissen auch nicht immer unmittelbar verständlich ist). 

Einige Beispiele für speziellere Merkmale, die z.T. nur innerhalb der 
gerade genannten Klassen Sinn machen, sind: 

• Ein gegebenes Schriftsystem unterscheidet Groß- und Kleinbuchsta-
ben. Für die ältesten slawischen Schriften trifft dieses Merkmal z.B. nicht 
oder nur bedingt zu: Das Glagolitische kennt vergrößerte Initialbuchsta-
ben10, aber die in Lehrbüchern abgedruckten Texte kommen vielfach mit 
einem Zeichensatz aus, also ohne Unterscheidung von Groß- und Klein-
buchstaben, während es in Manuskripten und auch in modernen Satzschrif-
ten diese Unterscheidung durchaus gibt. Lehrbücher des Altbulgarischen 

                                         
10 Zu deren Struktur – häufig einem Band- oder Flechtornament – vgl. ECKHARDT 

(1956). 
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wie der LESKIEN kommen selbst in den kyrillisch gedruckten Texten meist 
noch ohne diese Unterscheidung aus.11 

• Das Schriftsystem kennt eine stenographische Kurzform. Für das 
Deutsche ist dies sofort klar, aber bei exotischeren Sprachen dürfte diese 
Frage gar nicht immer auf Anhieb zu beantworten sein. Das Russische 
beispielsweise kennt durchaus eine stenographische Variante, aber in den 
einschlägigen linguistischen Nachschlagewerken findet man darüber 
nichts.12 

• Die Schrift kennt eine kursive Variante. Auch dies ist für uns eine 
Selbstverständlichkeit, trifft aber auf viele alte Alphabetschriften nicht zu. 
Um diesen Punkt etwas zu präzisieren, muß man wissen, daß kursiv nicht 
einfach gleich schräg ist. Typographisch unterscheidet man zwischen bloß 
schräggestellten Buchstaben, die man automatisch erzeugen kann, und 
echten Kursiven, die gegenüber der geraden Variante eine ganz eigene 
Zeichnung aufweisen (oder zumindest aufweisen können), gut zu sehen am 
kleinen a: 
 
(1) a - a    (gerade vs. schräggestellt = oblique) 
 a - a  (gerade vs. kursiv = italic).  

 
Dies hat schriftgeschichtliche Hintergründe – während unsere Groß-

buchstaben von den Römern geprägt worden sind (weshalb der normale Stil 
oft auch „Roman“ heißt), stammt unsere Kursivschrift von der karolin-
gischen Minuskel, einer Schreibschrift (und nur weil man die fälschlich 
ebenfalls für römisch hielt, heißt im Englischen „kursiv“ heute „italic“).13 

                                         
11 Die Prinzipien der Wiedergabe variieren bei LESKIEN (1969) je nach Text: in 

einigen wird nur der allererste Buchstabe oder der erste Buchstabe eines längeren 
Absatzes groß geschrieben, in anderen Texten auch Eigennamen im Text selbst. 

12 So etwa bei FILIN (1979) oder JARCEVA (1990). In die russische Stenographie 
führt GERASIMOV (1975) ein. Stenographen arbeiteten in Rußland schon seit der 
Zeit Peters des Großen, aber weite Verbreitung erfuhr die Stenographie offenbar 
nicht. Erst 1933 wurde der Versuch unternommen, verschiedene konkurrierende 
Systeme zu einem offiziellen Standard zu vereinheitlichen. 1958 erschienen erste 
russische Stenographie-Lehrbücher, aber die Entwicklung einer einheitlichen 
kyrillischen Kurzschrift ist bis heute nicht abgeschlossen. 

13 Zur Entstehung der Kursivschrift vgl. die entsprechenden Kapitel bei KAPR 
(1971), bei dem sich viel anschauliches Bildmaterial findet. 
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Betrachten wir wieder die Slavica, so kennt etwa die kirchenslawische 
Satzschrift keine Kursive. Betrachtet man die Schriftentwicklung paläo-
graphisch, so hat das Kirchenslawische in seiner kyrillischen wie glagoli-
tischen Variante dagegen tatsächlich eine kursive Schreibschrift entwickelt, 
die es aber offenbar nie zum Status einer für den Satz gebräuchlichen 
Schrift gebracht hat, auch wenn es bis in die Neuzeit mehrere Druckereien 
für das Glagolitische gegeben hat.14 

Eine andere Möglichkeit, generelle Beziehungen in oder zwischen 
Schriftsystemen auszudrücken, findet man bei Vertretern eines universali-
stischen Ansatzes, etwa VOLKOV (1982). Seine Arbeit führt im letzten Teil 
44 Universalien zu Schriftsystemen auf, die das ganze Spektrum von der 
Zahl der Elemente im Systeme (16 bis 80) bis zu ihrer Syntagmatik im Text 
und Eigenschaften eines Schriftsystems als ganzem abdecken. Beispielswei-
se lautet “ª 42. Esli suwestvuet grafiçeskoe slovo, to suwestvuet 
i minuskul.” (1982, 173). 

 
Nach diesen allgemeinen Charakteristika von Schriftsystemen sollen 

nun einige Merkmale eingeführt werden, die bestimmte interne Aspekte der 
Struktur von Schriftsystemen erfassen. 

 
 

2. Groß-Klein 
 
Wer das kyrillische Alphabet unter typographischen Aspekten anschaut, der 
wird eine Besonderheit feststellen, die im lateinischen Alphabet nicht oder 
nicht in gleichem Maße gegeben ist: 

Ein großer Teil der russischen Kleinbuchstaben ist einfach eine maß-
stäbliche Verkleinerung der entsprechenden Großbuchstaben, und zwar 
nicht nur graphematisch, sondern auch auf der Ebene konkreter Buch-
stabenformen. Besonders deutlich zeigt sich dies etwa an den Paaren I-i, 
J-j, K-k, M-m, N-n, P-p, T-t  und anderen.  

 
(2) ABVGDEÖˇZIJKLMNOPRSTUFXCÇÍW¿Y`QÜÄ 
 abvgdeöΩzijklmnoprstufxcç‚wßy´qüä 
 ABVGDEÖˇZIJKLMNOPRSTUFXCÇÍW¿Y`QÜÄ 
 abvgdeöΩzijklmnoprstufxcç‚wßy´qüä 

                                         
14 Die Schriftformen der Glagolica in paläographischer Hinsicht behandelt VAJS 

(1932) ausführlich und gut dokumentiert. Zur glagolitischen Kursivschrift vgl. 
STEFANICπ (1966). 
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Die Gründe für diese Tatsache liegen in der slawischen und in der 
russischen Schriftgeschichte. In der slawischen Schriftgeschichte liegt der 
Ursprung dieser Entwicklung in Bezug auf die Herleitung der Kyrillica aus 
der griechischen Majuskel, in der russischen insofern, als durch die Petri-
nische Schriftreform die kyrillische Schrift Anf. des 18. Jh. zwar insgesamt 
verwestlicht wurde, man verschiedene Kleinbuchstaben aber ausdrücklich 
(wieder) den Großbuchstaben annäherte. Anzumerken ist dabei, daß die 
typographische Selbständigkeit der Kleinbuchstaben in der kyrill. Kursiv-
schrift sehr viel höher ist, da hier der Anteil der von den Großbuchstaben 
distinkten lateinischen Kleinbuchstaben größer ist (lateinisches u für kursi-
ves russ. i, lateinisches kursives n für russ. kursives p, lateinisches kursives 
m für russ. kursives t).  

Peter d.Gr. hat mit seiner Schriftreform das Kyrillische, das historisch 
ein Zweig des Griechischen ist, in das Fahrwasser des Lateinischen ge-
zwungen – und damit letzten Endes der eigenständigen kyrillischen Schrift-
entwicklung, die ja durchaus vorhanden war, wie ECKHARDT zeigt (vgl. die 
Abb. 1964, 115), und die sich paradoxerweise ebenfalls in Kontakt mit der 
lateinischen Schrift entwickelt hatte15, den Garaus gemacht. 

Alphabetsysteme lassen sich folglich jedenfalls auch danach charakte-
risieren, wie groß der Prozentsatz der Kleinbuchstaben ist, die typogra-
phisch selbständige Einheiten sind. Eine mögliche Analyse ergibt die fol-
genden Werte. 
 
(3) Typographische Selbständigkeit der Kleinbuchstaben 

Griechisch:  19/24 0,792 
Englisch:  17/26 0,654 
Altkirchensl.  3/43 0,070 Aa „∑ Ææ 
Russisch:  4/33 0,121 Aa Bb Ee Öö 
 
Beim Griechischen ist die Entscheidung für Gleichheit oder Ungleich-

heit von Groß- und Kleinbuchstaben oft schwieriger als im Kyrillischen, wo 
Graphem- und Buchstabenebene parallel gehen. Die Paare Y y, C c, F f, 
P p sind hingegen auf Buchstabenebene nur mit Einschränkungen als gleich 
zu betrachten: Mit anderen Worten: es ergäben sich bei einer anderen 
Entscheidung noch viel höhere Werte für das Griechische. 

Der einzige Kleinbuchstabe, bei dem die kyrillische Schrift eine Form 
aufweist, die keine Entsprechung im lateinischen bzw. griechischen Al-
phabet hat, ist folglich das b. 

                                         
15 „Ist es Zufall, daß die graphisch am klarsten durchstrukturierten Ausprägungen 

beider slavischen Alphabete im Kontaktbereich mit dem Lateinischen entstanden 
sind?“ (ECKHARDT 1964, 116). 
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In der Gegenüberstellung fällt auf, daß das moderne Kyrillische die Pa-
rallelität von Groß- und Kleinbuchstaben sogar auf Paare ausdehnt, wo das 
lateinische Vorbild dies nicht tut, etwa bei lateinisch Y–y vs. kyrillisch U–u 
und anderen. 

 
(4) Lat. Y – y; Kyr. U – u; Mongol. U – u / ‡ – ¥ 
 Lat. K – k; Kyr. K – k 
 Lat. I – i; Türk.  √ – i / I – ı 

 
Daß dies weder im lateinischen noch im kyrillischen Alphabet eine 

rein ästhetische Frage, sondern tatsächlich distinktiv ist, sieht man u.a. dar-
an, daß das auf dem Lateinischen basierende phonetische Alphabet die 
maßstäbliche Verkleinerung des großen Y und umgekehrt das kyrillische 
Alphabet das „lateinische“ Y (mit maßstäblicher Verkleinerung für den 
Kleinbuchstaben) zur Schreibung u.a. von Turksprachen, des Mongoli-
schen16 u.a. benutzt. Ein anderes Paar ist das lateinische K – k, bei dem der 
Kleinbuchstabe eine Oberlänge aufweist, die dem Kyrillischen fehlt. 

Bei der Analyse des Lateinischen Alphabets sei auf das Paar I – i hin-
gewiesen. Der i-Punkt, der sich relativ spät entwickelt hat, fehlt beim 
Großbuchstaben. Ist dies distinktiv oder nicht? Beim Türkischen ist diese 
Frage eindeutig, da es dort beide Zeichenpaare gibt. Im Deutschen etwa 
muß ein Punkt über dem großen I als freie Variante gelten; umgekehrt ist 
bei uns auch das kleine i ohne Punkt fakultativ möglich. 

Das Kirchenslawische hat, wie hier noch einmal vor Augen geführt 
wird, eigentlich noch gar keine Unterscheidung von Groß- und Kleinbuch-
staben entwickelt; die kirchenslawischen Buchstaben sind ja historisch 
eigentlich Großbuchstaben, die erst die Gegenüberstellung von Auszeich-
nungsschrift (für Initialen, Titel etc.) und Textschrift zu Kleinbuchstaben 
macht.  

Unter den Paaren, die ich hier als ungleich aufgeführt habe, sind 
andere Wertungen denkbar; dies hängt davon ab, welche Buchstabenformen 
man zugrundelegt. So gibt es zu dem hier angeführten kleinen Omega (∑) 
durchaus auch einen entsprechenden Großbuchstaben, und auch Theta gibt 
es in einer parallelen Form, wenn man vom Kleinbuchstaben ® ausgeht. 
Wollte man diese Paare also nicht als ungleich werten, so würde dadurch die 
extreme Stellung des Kirchenslawischen nur noch verstärkt! 

                                         
16 Vgl. BUNDESDRUCKEREI (1969, 19). 
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3. Unterlängen 
 
Eine Beobachtung, die mit dem Verhältnis von Groß- und Kleinbuchstaben 
empirisch zusammenhängt, logisch aber  dennoch unabhängig von diesem 
ist, besteht darin, daß es bei den kyrillischen Kleinbuchstaben fast keine 
Ober- und Unterlängen gibt: dies fällt besonders bei gedruckten Texten auf, 
bei denen sich – wegen fehlender Großschreibung von Substantiven – sehr 
viel zwischen Grundlinie und sogenannter x-Höhe abspielt.17 Daß eine 
solche Betrachtung eines Alphabetes durchaus von Relevanz ist, zeigt sich 
u.a. auch daran, daß Untersuchungen zur Lesbarkeit von Texten erwiesen 
haben, daß gerade Ober- und Unterlängen dem Auge des Lesers, das an den 
Zeilen entlangspringt, Stützpunkte bieten.18 
 

Am Rande sei vermerkt, daß das kyrillische Alphabet Schrift-Designern mit 
den hier aufgezeigten Verhältnissen sehr viel weniger Spielraum bietet als 
das lateinische. Eine der Variation, die man im Kyrillischen denn auch gele-
gentlich findet, ist die Verwendung des deutschen ß für das Russische v, die 
Verwendung des b als ´, die Verwendung des lateinischen k anstelle des Ky-
rillischen k – in allen Fällen also Zeichen mit Oberlänge. Belege für diese 
Abweichungen finden sich allerdings nicht in Textschriften, sondern nur in 
sogenannten Auszeichnungsschriften – Schriften, wie sie für Buch- und 
Schallplatten-Hüllen oder Plakate verwendet werden.19 

 
In der folgenden Übersicht sind die Grapheme mit Unterlängen durch 

Fettdruck bzw. Unterstreichung hervorgehoben. 
 

                                         
17 Als x-Höhe wird der Abstand zwischen der Grundlinie und der Oberkante gerader 

Buchstaben (wie eben x) bezeichnet. Runde Buchstaben wie o dagegen reichen 
geringfügig unter die Grundlinie wie auch über die x-Höhe hinaus, um den 
Eindruck zu erwecken, sie seien genauso hoch wie die übrigen Kleinbuchstaben. 
Wären sie es tatsächlich, sähen sie kleiner aus. Dies zeigt, daß sich die Kunst der 
Typographie nicht in reiner Konstruktion erschöpft, sondern die optische Wahr-
nehmung, und damit einen „subjektiven“ Faktor, berücksichtigt. 

18 Diesen Komplex behandelt ausführlich MANTHEY (1972, 97ff.), wobei er gerade 
auf die Schwierigkeiten, die beim Erlernen des Russischen auftreten, eingeht. 

19 Konstruktionsfragen des russischen Alphabetes behandelt anschaulich PISAREV-
SKIJ (1927), u.a. am Beispiel der Umsetzung der DÜRERschen Schrift ins 
Kyrillische. – Eine Tendenz zur Verstärkung der Oberlängen scheint mir besonders 
bei den in Bulgarien verwendeten Auszeichnungsschriften vorzuliegen. 
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(5) Kleinbuchstaben mit Unterlängen in fünf Schriftsystemen 

abgdezhjiklmnxoprsßtufcyw 
a b v g d e Ω z i ⁄ k l m n o p r s t u f x ∑ w c ç ‚ ß y ´ ™ ü æ « 
å ø æ œ ≈ π ƒ √ 
abvgdeΩzijklmnoprstufxcç‚wßy´qüä (dcw? - dcw!) 

abcdefghijklmnopqrstuvwxyz 

a◊bcćdeęfghijkl�mnn´o´pqrss´tuvwxyzźż 
 
Für die Analyse bereiten einige kyrillische Buchstaben eine gewisse 

Schwierigkeit, und zwar d, c, w wegen des kleinen Schwänzchens am 
rechten Rand, das zudem im letzten Fall distinktiv ist. Einerseits liegt ganz 
offensichtlich nicht die gleiche Unterlänge wie bei r, u, f vor, andererseits 
reichen diese Buchstaben aber eindeutig bis unter die Grundlinie der Schrift. 
Ich bin geneigt, diese Grapheme als Zeichen mit Unterlänge zu werten, vor 
allem bei Berücksichtigung der kyrillischen Kursivschrift, in der diese 
Zeichen eindeutig vollwertige Unterlängen aufweisen. Zwar ist diese Bezug-
nahme auf die Kursivschrift gerade unter typographischen Gesichtspunkten 
kein schlagendes Argument, weil eigentlich eine eigenständige Schrift vor-
liegt, doch vereinfacht es im Augenblick die Sache, weil nicht noch weitere 
Varianten des Russischen berücksichtigt werden müssen.20 Die Verteilung 
der Ober- und Unterlängen in der Lateinschrift wird übrigens durch Berück-
sichtigung der Kursivschrift nicht berührt – hier bleiben die Verhältnisse 
gleich. 

Hinzuweisen ist vielleicht auch auf das russische j, das lateinische i 
und diverse Zeichen des polnischen Alphabetes, bei denen (nur) das diakri-
tische Zeichen über die x-Höhe reicht, nicht das Zeichen selbst. Solche 
Grapheme rechnen wir zu den Zeichen mit Ober- bzw. Unterlänge, da sie 
die wichtigste Funktion dieser Elemente, die erwähnte optische Stütz-
punktfunktion, ohne Zweifel erfüllen. Es ergeben sich die folgenden Werte 
für einige Sprachen: 

 
(6) Unterlängen im System 

Russisch: ohne d, c, w: 4/32 0,125 
 mit d, c, w:  7/32 0,219 
Aksl.:   8/44 0,182 
Griechisch:   14/24 0,583 
Englisch:   13/26 0,500 
Polnisch:   22/34 0,647 

                                         
20 Es gibt allerdings auch Gründe, sich anders zu entscheiden: Vor allem in Auszeich-

nungsschriften kommt nicht selten ein D ohne „Füßchen“ vor, was wiederum bei C 
nicht zu beobachten ist. 
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Deutlich abgesetzt vom Griechischen und von den Lateinschriften er-
scheinen hier die beiden kyrillischen Schriftsysteme, die grob gerechnet 
max. 20% der Kleinbuchstaben mit Ober- oder Unterlänge aufweisen.21 Das 
Polnische hat wegen seiner Diakritika einen noch höheren Anteil als die 
„typische“ Lateinschrift. 

Das russische Alphabet hat im Laufe seiner Geschichte in bezug auf 
die Unterlängen eine Entwicklung durchgemacht, die die genannte Tendenz 
noch verstärkt haben. Nach Peters Schriftreform wurden einige Buchstaben 
zunächst noch mit Oberlängen geschrieben, die erst später der heutigen 
Form gewichen sind. Hierzu gehören die Buchstaben ‰ ™, ¿ ß, ` ´. Es gab 
also auch Großbuchstaben, die noch über die Höhe der Versalien 
hinausreichten! Und auch die sowjetische Reform von 1917 hat die Tendenz 
zur Gleichförmigkeit der Schrift verstärkt, denn unter den abgeschafften 
vier Buchstaben waren zwei mit Oberlängen, ™ und ⁄. An diesem Punkte 
sieht man deutlich, daß neben den typographischen Aspekten natürlich noch 
ganz andere relevant sein können, also etwa das Für und Wider einer 
etymologischen Schreibweise, die Einfachheit des Lernens etc. 

Gerade für die Verteilung von Ober- und Unterlängen im Schriftsy-
stem einer Sprache gilt, daß die systemischen Werte, die ich hier berechnet 
habe, stark abweichen werden von den Werten, die an Texten ermittelt 
werden könnten. Die bekannte Ungleichheit in der Häufigkeitsverteilung der 
Buchstaben wirkt sich natürlich entsprechend auch auf die Vermehrung 
bzw. Verringerung der Unter- bzw. Oberlängen aus. 

 
 

4. Paarigkeit 
 
Selbst wenn ein Schriftsystem Groß- und Kleinbuchstaben kennt, ist dieser 
Gegensatz nicht immer vollständig durchgehalten, man denke nur an das 
deutsche ß. Von den slawischen Sprachen zeichnet sich insbesondere das 
Tschechische dadurch aus, daß in der Reihenbildung groß-klein Brüche auf-
treten, und zwar bei den palatalisierten dentalen Plosiven, also t’, d’: die 
Kleinbuchstaben bestehen aus Grundzeichen und Apostroph, die Großbuch-
staben dagegen aus Grundzeichen und Hacˇek: Tµ, Dµ. Die entsprechenden 
Kleinbuchstaben mit Hacˇek existieren nur als Varianten, die der heutigen 
Orthographie jedoch nicht angehören. 

                                         
21 Auf die Diskrepanz zwischen Buchstaben mit und ohne Ober- und Unterlänge im 

Russischen und im Deutschen hat schon MANTHEY (1972, 98) hingewiesen und 
die Ergebnisse tabellarisch dargestellt. Er rechnet d, c, w zu den Graphemen mit 
Unterlänge, berücksichtigt außerdem ö und kommt so auf 27,27% Ober- und/oder 
Unterlängen im System. 
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(7) Paarigkeit/Unpaarigkeit von Graphemen 
Dt. ß;  čech. t’, d’ –  Tµ, Dµ. 

 
Es läßt sich offenbar die aus der Phonologie geläufige Analyse nach 

Korrelationsreihen, wie hart – weich, stimmhaft – stimmlos auch auf Gra-
phemsysteme übertragen. Und wie man bei Phonemen von paarigen und un-
paarigen spricht, so sind offenbar auch Grapheme paarig oder unpaarig.  

Als Merkmal eines Graphemsystems läßt sich entsprechend ein Index 
formulieren, der ausdrückt, inwieweit diese Paarigkeit der Graphemreihen 
durchgeführt ist. Normalerweise wird dieser Index jedoch entweder bei 1 
oder nahe bei diesem Wert liegen, weshalb ich hier darauf verzichte, 
entsprechende Werte in einer Tabelle zusammenzustellen. 

 
(8) Index 3: Paarigkeit von Graphemen im System 
 [hier nicht aufgeführt] 
 
 
5. Ligaturen 
 
Ein Merkmal, das sich aus dem Kirchenslawischen gewinnen und an dieser 
Schrift anschaulich demonstrieren läßt, ist die Frage, inwieweit Ligaturen 
benutzt, evtl. sogar bewußt zur Ausgestaltung eines Schriftsystems, und 
zwar für die Textschrift, eingesetzt werden.22 Im Kirchenslawischen finden 
wir bei den Vokalgraphemen eine weitgehende Parallelität zwischen 
jotierten und nichtjotierten Vollvokalen: 

 
(9) Ligaturen durch Jotierung im Aksl. 
 a – æ 
 e – « 
 o/u – ü 
 å – • 
 ø – œ 

 
Weitere ksl. Grapheme sind ebenfalls Ligaturen, wobei sich an einem 

Paar außerdem die Unterscheidung vertikaler von horizontalen Ligaturen 
veranschaulichen läßt:23 

                                         
22 Daß Ligaturen in Auszeichnungs-, speziell in Schmuckschriften, eine große Rolle 

spielen können, zeigt schon der russische Terminus Vjaz’. 
23 VOLKOV (1982, 173) verknüpft beide Erscheinungen in einer seiner Universalien: 

Das Vorhandensein vertikaler Ligaturen impliziere das Vorhandensein horizonta-
ler. 
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(10) Vertikale und horizontale Ligaturen: ¨/u y/ÿ 
 
Auch für die eckige Glagolica sind zahlreiche Ligaturen charakteri-

stisch. Unter den heutigen slawischen Alphabeten bietet bekanntlich das 
Serbische zwei deutlich erkennbare Ligaturen:  

 
(11) „Auflösbare“ Ligaturen: Serb. ›~ fl¬, russ. Üü 

 
Bei der Frage, was als Ligatur gewertet wird oder nicht, ist aus syste-

matischer Sicht u.a. zu klären, ob beide prospektive Bestandteile im ge-
gebenen Schriftsystem zum untersuchten Zeitpunkt vorhanden sein müssen 
oder nicht. Hier will ich keinen ganz rigorosen Standpunkt einnehmen. Ich 
würde deshalb z.B. die genannten Zeichen auch dann als Ligaturen werten, 
wenn jeweils ein Bestandteil aus dem Graphemsystem geschwunden ist. Ich 
orientiere mich dabei etwa am gleichartigen Vorgehen in der Morphologie, 
z.B. im Bereich der Wortbildung, in der gelegentlich auch „eigentlich 
fehlende“ Elemente in Ableitungsbeziehungen angesetzt werden, um die 
Beschreibung zu erleichtern, etwa im Falle von moda –> *modist –> 
modistka.24 Man denke auch an die Analyseprobleme im Falle von 
Brombeere, Himbeere, buΩenina etc. 

Den Fall, daß sich ein Ligatur-verdächtiges Zeichen synchron nicht be-
friedigend auflösen läßt, bietet wiederum das Serbische, und dies wiederum 
gleich zweifach: 

 
(12) Ligaturen? (Serbisch) 

€ ∂  (für kroatisches ∑∂); H h (für kroatisches Cπć) 
T + B (?); T + Ç◊ (?) 
 
Bei den Großbuchstaben kann man in beiden Fällen an das große T als 

Grundlage denken, und zwar weitgehend mit einem kyrillischen B im ersten 
Falle, aber mit einem nichtexistierenden vergrößerten lateinischen h im 
zweiten Falle (oder einem gedrehten kyrillischen Ç). Eine befriedigende 
Auflösbarkeit ist jedenfalls synchron nicht gegeben, so daß man die Groß-
buchstaben wohl kaum als Ligaturen werten kann. Die Kleinbuchstaben h 
und ∂ lassen sich beide als gestrichenes lateinisches h auffassen, aber für 
den Unterschied zwischen ihnen gibt es wiederum keine befriedigende Ana-
lysemöglichkeit.25 

                                         
24 So z.B. bei TICHONOV (1985, 47) unter der Rubrik čeresstupenčatoe slovoobra-

zovanie. 
25 M.E. sind diese beiden Graphempaare ein Beispiel für zu große graphische Ähn-

lichkeit von Zeichen eines Oppositionspaares. – „In Wirklichkeit“ sind die genann-



126 

 

Das Russische schließlich bietet noch einen Beleg dafür, daß sich der 
Bestand an Ligaturen im Laufe der Schriftgeschichte ändert, wie man am 
Beispiel des ä sieht: die Ligatur ± wurde hier zugunsten der heutigen Form 
aufgegeben. 

 
(13) Ligaturschwund: Russ. ± > ä 

 
Als Bedingung für das Anerkennen als Ligatur soll angesetzt werden, 

daß mindestens einer der beiden Bestandteile klar als solcher erkennbar ist 
und mit einem vorhandenen Element (d.h. Graphem) identifiziert werden 
kann. 

Dieses Kriterium schließt im übrigen aus, daß das deutsche ß als Liga-
tur bezeichnet wird, obwohl es natürlich historisch eine solche ist, wie ja 
auch sein Name sagt. Seine Form hat sich aber durch Verschmelzung der 
beiden übereinandergeschriebenen Elemente verselbständigt und läßt die ur-
sprünglichen Elemente nicht mehr ohne weiteres erkennen. Von den 
synchronen sind also die historischen Ligaturen begrifflich und analytisch 
zu trennen. 
 Das ß zeigt neben der Unpaarigkeit seinen merkwürdigen Status im 
Graphemsystem des Deutschen auch darin, daß es, wenn nicht vorhanden, 
ersetzbar ist. Nicht vorhanden ist es z.B. im Schweizerdeutschen, manchmal 
auf Schreibmaschinen, älteren Computern oder Setzanlagen ohne internatio-
nalen Zeichensatz. An diesem Beispiel sieht man auch deutlich, daß auch 
das Graphemsystem nicht nur aus den Elementen, sondern auch aus den 
Regeln, die sie miteinander verknüpfen, besteht. Russische Setzer zeichnen 
sich in der Regel dadurch aus, daß sie die Ersetzungsmöglichkeit von ß 
durch ss nicht kennen und das optisch wenig passende, weil etwas kursive 
griechische b anstelle eines nichtvorhandenen ß verwenden. 

Eine Abgrenzung erfordert der Begriff Ligatur ferner vom Begriff Di-
graph, der bloßen Zweierkombination von Buchstaben. Für die Ligatur ist 
wesentlich, daß die Kombination typographisch anders ist als die bloße 
Aufeinanderfolge der beiden Bestandteile. Der häufigste Fall ist eine Art 
Verbindungslinie zwischen den beiden Bestandteilen, die sie zu einer gra-
phischen Einheit macht. Eine andere Möglichkeit ist die enge Zusammen-
rückung beider Teile. Einige Beispiele für Digraphen im Slawischen: 

 
(14) Digraphen in slawischen Sprachen (Beispiele) 

Poln. cz [t∫], rz [Ω], sz [∫]; Kroatisch: Lj, lj, Nj, nj, Dž, dž 

                                                                                                                         
ten Zeichen bekanntlich eine Modifizierung des ksl. h, das über die bosnische 
Kyrillica zu den heutigen Buchstaben geführt hat. 
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PANZER z.B. spricht in Bezug auf die polnischen Fälle von Ligaturen 
(1991, 60), was sicher nicht angebracht ist. Was die kroatischen Verbin-
dungen Lj lj, Nj nj und Dzˇ dzˇ betrifft, scheint mir eigentlich, daß rein 
satztechnisch i.d.R. keine Ligatur vorliegt, obwohl sie in Wörterbüchern 
meist als Elemente des Alphabetes gewertet werden. Verfehlt ist es z.B. 
auch, vom russischen Graphem e zu sagen, es sei am Wortanfang eine 
Ligatur zur Wiedergabe von ‘j + e’ (so KORMUSµIN 1982, 19). 

Ein weiterer Typus von Ligaturen ist neben den historischen für die 
Bewertung und Konstruktion von Alphabetsystemen ebenfalls nicht rele-
vant, nämlich die Kombinationen, die man als rein ästhetische Ligaturen be-
zeichnen könnte. Kennzeichen dieser Ligaturen ist, daß ihre Verwendung 
nicht obligatorisch ist. Als Beispiele für diesen Typus seien die Ligaturen æ, 
œ in der Orthographie des Englischen genannt: Wer sie zur Verfügung hat 
und eine gewisse Bildung demonstrieren will, der verwendet sie (in Fremd-
wörtern), sonst schreibt man einfach die Bestandteile. 

Erinnert sei auch an die Tatsache, daß Gutenberg für seinen Buchdruck 
ca. 250 Zeichen geschnitten hat, von denen die meisten Ligaturen sind. Sie 
dienten ihm dazu, den Satzspiegel möglichst gleichmäßig zu füllen, also 
keine zu großen Löcher entstehen zu lassen. In späteren Frakturschriften hat 
sich von dieser Vielzahl noch eine gewisse Zahl erhalten, wie beispielsweise 
Ligaturen für ck, ss, ff, st, fi, fl und andere mehr. In den heute auf PCs 
verwendeten Satzschriften sind von diesen rein ästhetisch motivierten 
Ligaturen nur noch zwei übrig geblieben – fi und fl. 

 
(15) Ästhetische (fakultative) Ligaturen 

Engl. Ææ, Œœ; Fraktur: ff, fl, fi, ft, ſl, ſt, ſi, tz, ck, ch …; DTP: fi, fl 
 
Ein Index, der die Zahl der Ligaturen relativ zur Zahl der Klein- bzw. 

Großbuchstaben ausdrückt, wäre nach dem Gesagten natürlich nur auf 
nichtfakultative, zum Alphabet gehörende synchrone Ligaturen zu beschrän-
ken, also etwa auf die genannten kirchenslawischen Fälle. Es ergeben sich 
für einige Sprachen die folgenden Werte: 

 
(16) Index 4: Ligaturen im System 

Aksl.:   7/43 0,163 U/Á Y/‡ Ü Æ » ° Œ 
Russisch:   2/33 0,061 Y, Ü 
Griechisch:   0/24 0,000 
Englisch:   0/26 0,000 
 
Einzig die slawischen Sprachen haben hier also Werte, die überhaupt 

von Null verschieden sind. 
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6. Diakritizität 
 

Ein Merkmal, von dem auch Nichtslawisten wissen, daß es die Schriften der 
slawischen Sprachen heute auszeichnet, soweit sie das lateinische Alphabet 
benutzen, ist die extensive Verwendung diakritischer Zeichen zur Adap-
tation an spezifisch slavische Laute. Das heutige System geht dabei im 
wesentlichen auf Jan HUS zurück, der Anfang des 15.Jh. entsprechende 
Vorschläge ausgearbeitet hat.26 

Bei der Position dieser Diakritika lassen sich drei natürliche Grundpo-
sitionen unterscheiden: oberhalb bzw. unterhalb des Zeichens oder mitten-
drin. 

• In der Zeilenmitte finden wir drei Belege für diakritische Elemente, 
und zwar Modifikationen des Grundzeichens durch einen Querstrich: pol-
nisches Ω ∫, kroatisches ∂ ∑ und kirchenslawisches ı º (dz). 

• Oberhalb der Zeichen werden lateinisch Akzent (Akut), Haken, 
Punkt, Zirkumflex und Ring verwendet, kyrillisch Akut, Bogen und Trema. 
Einzelne dieser Elemente sind sprachspezifische Charakteristika: Der Punkt 
ist das Merkmal, das das Polnische eindeutig identifiziert, der Ring 
kennzeichnet das Tschechische und das Slowakische, der Zirkumflex das 
Slowakische eindeutig. Akut und Haken kommen dagegen fast überall vor, 
oft in klarer funktionaler Abgrenzung zwischen Vokalen und Konsonanten 
(so etwa im Tschechischen). 

• Unterhalb der Zeichen kommt in den slawischen Sprachen lateinisch 
nur ein Zeichen vor, das international auch einen slawischen Namen trägt, 
nämlich das polnische ogonek „Schwänzchen“, der nach rechts weisende 
Bogen, aus der phonetischen Umschrift als Zeichen für die Nasalität 
geläufig, und in dieser Funktion tritt es ja auch im Polnischen auf. 

Im Kyrillischen ist der Abstrich im Serbischen und im Russischen 
distinktiv, denn seine Position unterscheidet C c und Ó ª bzw. Í und W. 
(Im Russischen ist das Häkchen bei C c nicht distinktiv, gehört zur graphe-
matischen Struktur des Zeichens aber dennoch dazu.) 

 
(17) Diakritische Elemente: 

lat.. sˇčsˇě…, s´ćźy´…,  ėż, u˚, ô; kyrill. j∑…, ö¥, áàéíìúù… 
poln. łŁ, kroatisch đĐ; kirchenslaw. ıº; 
poln. ąĄ ę̨Ę; serb. Cc – Óª, russ. Í‚ – Ww 
 
Es bietet sich folglich an, als Index die Zahl der Zeichen mit diakri-

tischem Element zur Gesamtzahl der Elemente zu nehmen. 
Übrigens dürfte es sinnvoll sein, diese Beziehungen für Klein- wie 

Großbuchstaben getrennt zu ermitteln, um Unterschieden zwischen dem 

                                         
26 Zu HUS und seinen Vorschlägen vgl. im einzelnen SCHRÖPFER (1968). 
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Französischen in Frankreich und in Kanada gerecht zu werden: In Kanada 
ist es offenbar obligatorisch, die Akzente auch bei Großbuchstaben zu 
schreiben, in Frankreich nicht.  

Um die Analyse nicht unnötig zu verkomplizieren, will ich für den Au-
genblick einmal außer Betracht lassen, wie der Punkt beim kleinen i bzw. j 
zu werten ist, d.h. ich berücksichtige nur die distinktiven diakritischen 
Zeichen.27 Systemisch ergeben sich für einige Sprachen die folgenden 
Werte:  

 
(18) Index 5: Diakritizität im System 

Polnisch:   9/35 0,257 ◊ ę � n´ o´ ć s´ ź ż  
Kroatisch:   6/30 0,200 Cµč C πć ∑∂ Sµsˇ Zµž Dž/dž 
Russisch:   2/33 0,061 Öö, Jj 
Aksl.:   1/43 0,023 Qq/ıº vs. Zz/Jj (fl¬ ›~) 
Griechisch:   0/24 0,000 
Englisch:   0/26 0,000 
 
Unter den betrachteten Sprachen zeichnen sich also nur die slawischen 

überhaupt durch Diakritizität aus, die lateinisch schreibenden dabei mehr 
als die kyrillischen Schriften. Dieses Ergebnis bringt die bekannte Tatsache 
sozusagen auf den Punkt, daß das lateinische Alphabet zur Schreibung der 
slawischen Sprachen nicht optimal geeignet ist. 

Gerade beim Merkmal der Diakritizität wäre es interessant, die hier er-
mittelten systemischen Werte mit Werten aus einer pragmatischen Stich-
probe, also von Texten, zu vergleichen. Gelegentlich entsteht nämlich 
durchaus der Eindruck, daß so viele Diakritika vorkommen, daß die op-
tische Klarheit darunter leidet. Dieses könnte überprüft werden, wenn die 
Verteilungen unserer Indizes bekannt wären und sich daraus Schwellen-
werte für signifikant viele bzw. signifikant wenige Diakritika ermitteln 
ließen. 

 
 

7. Symmetrie 
 
Ein weiteres Merkmal, das bei der Konstruktion mindestens einer slawi-
schen Schrift offensichtlich eine Rolle gespielt hat, ist die (vertikale) Sym-
metrie der Zeichen. Gemeint ist das v.a. Glagolitische, zu dem sich in der 
Literatur der Hinweis findet, daß gerade die theologisch wichtigsten 
Buchstaben, nämlich IS (für isus¿ „Jesus“), symmetrisch angelegt seien: 

                                         
27 Im Türkischen ist der i-Punkt distinktiv und würde deshalb auch mitgezählt. 
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I S.28 Man mag dem folgen oder nicht, augenfällig ist jedenfalls, daß 
symmetrische Buchstaben oft ein wichtiger Bestandteil geläufiger Schrift-
systeme sind. Mit einem entsprechenden Index läßt sich folglich der Anteil 
symmetrischer Buchstaben am System erfaßen, wobei man sich wohl 
jeweils – soweit vorhanden – auf die Groß- bzw. Kleinbuchstaben zu 
beziehen hat. 

 
(19) Vertikale Symmetrie in verschiedenen Schriften 
Englisch: A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W X Y Z 
Russisch: A B V G D E Ö ˇ Z I J K L M N O P R S T U F X C Ç Í 

W ¿ Y ` Q Ü Ä (Û Ï ◊ ‰) 
Kirchenslawisch: A B V G D E ˇ Z I Û K L M N O P R S T U F X „ 

W C Ç Í ¿ Y ` ‰ Ü Æ » Å Ø ° Œ Ù ∏ Ï ◊ 
Griechisch: A B G D E Z H J I K L M N X O P R S T U F C Y W  

 
Gewertet wurden hier die graphematischen Eigenschaften, nicht Buch-

stabenformen. Relevant ist diese Unterscheidung etwa beim lateinischen W, 
der kyrillischen Ÿ (izhica), beim kirchenslawischen X, wo überall minimale 
Abweichungen von der vollständigen Symmetrie vorliegen, aber eben doch 
ein großer Grad dieser Eigenschaft gegeben ist. Folglich wurden auch alle 
Unterschiede in der Strichstärke, wie etwa beim X, M, U, V, A etc. nicht als 
Abweichungen von der Symmetrie gewertet. 
 
(20) Index 6: Vertikale Symmetrie im System (Großbuchstaben) 

Griechisch:   16/24 0,667 
Englisch:   11/26 0,423 
Runde Glagolica:  17/40 0,425 
Eckige Glagolica:  17/35 0,486  
Aksl.:   17/43 0,395 
Russisch: alt  13/37 0,351 
 neu  10/33 0,303 
 
Die Ergebnisse zeigen, daß die Symmetrie nach dem Griechischen 

stetig abgenommen hat, sowohl im lateinischen wie auch im kyrillischen Al-
phabet, dessen verschiedene Entwicklungsetappen alle unter den Werten des 
Englischen liegen. Unter den slawischen Schriften hat aber nicht die kon-
struierte runde Glagolica, sondern die spätere eckige den höchsten Wert, 

                                         
28 So ECKHARDT (1967, 460). In der runden Glagolica ist zudem das S eine verti-

kale Spiegelung des I – dies ist in der eckigen Glagolica verloren gegangen. 
Übrigens sind beide Buchstaben ja auch in der Lateinschrift symmetrisch, wenn 
auch – im Falle des S – nicht einfach horizontal. 
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wobei hier das Schwinden einiger nichtsymmetrischer Zeichen die Ursache 
für den höheren Wert ist.29 

Es ist augenscheinlich, daß neben der vertikalen Symmetrie auch die 
horizontale Symmetrie der Zeichen ein wichtiges Merkmal sein kann, etwa 
beim Griechischen. Wenn hier allein die vertikale Symmetrie berücksichtigt 
wurde, so deshalb, weil sie für die slawischen Sprachen relevanter ist. Zu 
einer vollständigeren Charakteristik von Schriftsystemen müßten selbstver-
ständlich weitere Symmetrieachsen hinzugezogen werden. 

 
 

8. Merkmalsanalyse 
 

Wie man auf der phonologischen Ebene die segmentale Ebene verlassen 
und auf die subphonematische Ebene hinabsteigen kann, um die distinktiven 
Merkmale der Phoneme zu beschreiben, bietet sich eine Entsprechung für 
die graphematische Ebene an. 

Die Grapheme einiger Schriften sind so augenfällig aus Teilen zusam-
mengesetzt, daß sich diese Analyse geradezu aufdrängt. Als Beispiele seien 
das Chinesische und die Keilschriften des Vorderen Orients genannt. Beim 
Chinesischen erfolgt eine mögliche Klassifizierung der Zeichen danach, aus 
wievielen Grundstrichen sie bestehen, und auch moderne Versuche, die 
chinesische Schrift auf Datenverarbeitungsanlagen einsetzbar zu machen, 
haben mit mehr oder weniger Erfolg versucht, nicht Zeichen als ganze abzu-
speichern, sondern sie in ihre Bestandteile zu zerlegen. Das eindrucksvollste 
Beispiele dieses Gliederungsprinzips bietet jedoch zweifellos die assyrisch-
babylonische Keilschrift, die mit ganz wenigen, dazu offensichtlichen und 
nicht-ideographischen, Bestandteilen auskommt. 

 
(21) Babylonisch-assyrische Keilschrift (nach FAULMANN 1880, 68) 

 
 
Was nun die Alphabetschriften, und hier speziell die slawischen 

Schriften betrifft, so gibt es eine ausführliche, theoretisch fundierte Merk-
malsanalyse der russischen Buchstaben von VOLOCKAJA et al. (1964, 9–
29), und eine neuere von KORMUSµIN (1982). Diese letzte Analyse wurde 
nicht so sehr aus theoretischem Interesse vorgenommen, sondern war Vor-

                                         
29 Die Werte beziehen sich auf die Buchstabenformen, wie sie in der Tabelle bei 

ECKHARDT (1989,  X) zu finden sind. 
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aussetzung für das – unter den heutigen Bedingungen hinfällig gewordene 
praktische Ziel, die russische Schrift für die Verschriftung nichtslawischer 
Sprachen der Sowjetunion zu adaptieren und für diesen Prozeß einheitliche 
Verfahren zu finden.30  

Diese letzte Merkmalsanalyse des Kyrillischen nennt die folgenden 
Elemente, wobei sie sich nur auf Großbuchstaben, und nur auf die gerade 
Schrift bezieht. Für die Handschrift gibt es einen ähnlichen Versuch bei 
VOLOCKAJA et al. (1964, 17), deren ausführliche Darstellung hier nicht im 
einzelnen behandelt werden kann. 

 
(22) Merkmalsanalyse des Kyrillischen (nach KORMUSµIN 1982, 21f.) 
 1) Große Diagonale X, A, U, I, J (L, D) 
 2) Vertikale (drevko) B, V, G, E, Ö, ˇ, I, J, K, M, N, R, 
   T, F, C, Ç, Í, W ¿, Y, `, Ü, Ä 
 3) Kleine Diagonale ˇ, K, M, U, Ä 
 4) Horizontale A, B, G, D, E, Ö, ˇ, N, P, T, C, Ç, 
   Í, W, ¿, Q, Ü 
 5) Oval O, Ü 
 6) Großes nichtgeschlossenes Oval S, Q 
 7) Kleines nichtgeschlossenes Oval B, V, Z, R, ¿, `, Y, Ä 
 8) Cedille (sedij) W, C 
 9) Punkt Ö 
 10) Bogen (duzˇka) J 

 
Diese Analyse ist zu einem guten Teil sicher eine zutreffende Beschrei-

bung der Grapheme, d.h. der invarianten Form. Teilweise spielen aber auch 
stilistische Einflüsse einzelner konkreter Schriften hinein, die nicht verallge-
meinert werden dürfen. Vor allem Zuordnung des L und des D zur großen 
Diagonalen ist an eine spezifische Ausformung der beiden Buchstaben ge-
bunden, die im Kyrillischen bekanntlich nur eine von zwei Möglichkeiten 
ist:31 

                                         
30 “Konstruirovanie novyx grafem dolΩno operet´sä na grafemologiçeskij 

analiz russkogo alfavita, v rezul´tate kotorogo moΩno vyävit´ kon-
figuracii grafov, ne protivoreçawie suwestvuüwej sisteme i ewe ‘ne 
zanätye’ v alfavite. Pri qtom vaΩno uçest´, çto novye grafemy ne dolΩ-
ny protivoreçit´ sistemam grafik na latinskoj osnove, a takΩe meΩduna-
rodnoj fonetiçeskoj transkripcii, poskol´ku zdes´ ne dolΩna byt´ zabyta 
praktiçeskaä potrebnost´ v ovladenii ogromnym çislom lüdej qtimi 
sistemami.” (KORMUSµIN 1982, 21) 

31 Die Verteilung der beiden Varianten ist stilistisch wie historisch bedingt: Ur-
sprünglich ist im Kyrillischen – natürlich – die griechische Form, die heute als 
„moderner/westlicher“ bzw. als „weniger typisch für das Russische“ gilt. Sie wird 
heute vorzugsweise in Auszeichnungsschriften (z.B. auf Buchrücken oder in 
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 (23) Graphemvariation im Kyrillischen: L  D 
 

Falls mit der „großen Diagonalen“ allerdings der erste Bestandteil des 
Zeichens in seiner üblicheren Form gemeint sein sollte, wäre dies eine doch 
ziemlich ungenaue Beschreibung. Das M wäre nach heutiger 
typographischer Norm übrigens der großen Diagonalen zuzurechnen. 

Daß der Autor Varianten berücksichtigt, ist als Analyse eines Alphabe-
tes problematisch; zur Gewinnung möglicher Merkmale kann man aber 
durchaus so verfahren, oder wenn man „Buchstaben“ und „Grapheme“ be-
grifflich trennt, wie das KORMUSµIN – allerdings in einer Umkehrung des ge-
wöhnlichen Sprachgebrauches – auch tut (1982, 22): ein Buchstabe als Ele-
ment des Alphabets kann bei ihm mehrere Grapheme aufweisen. 

Im übrigen sieht man schnell, daß man die Buchstaben aus den Merk-
malen, mit denen sie beschrieben werden, nicht rekonstruieren könnte, denn 
dazu fehlen Angaben über die Orientierung der Elemente zueinander 
(links/rechts vom Stamm), über evtl. Mehrfachverwendungen eines Ele-
mentes (das Z besteht ja aus zwei kleinen offenen Ovalen), und es fehlen 
auch bestimmte Elemente ganz, wie z.B. der linke Strich von L und D in 
ihrer Normalform (s.o.). Auch werden manche Buchstaben nicht vollständig 
charakterisiert, so z.B. das F, das nur unter dem Merkmal „Stamm“ aufge-
führt wird. Die verbleibenden Teile müßten im gegebenen System wohl als 
zwei kleine nichtgeschlossene Ovale beschrieben werden, aber das F wird 
unter diesem Merkmal nicht aufgezählt. Deutlich ist damit, daß der Autor 
weder eine vollständige noch eine hinreichende Charakteristik jedes 
Buchstabens gibt; andererseits werden aber auch nicht nur distinktive Merk-
male aufgeführt, wie man an der Beschreibungs des C mit Schwänzchen 
(“chvostik, krjuk”) sieht. 

Zur Beschreibung des Kirchenslawischen wird man diese Analyse 
zweifellos als Grundlage nehmen können, aber die Beschreibung der runden 
Glagolica z.B. erfordert einen eigenen Begriffsapparat, der nach gängiger 
Auffassung etwa mit den Elementen Kreis, Kreuz und Dreieck operieren 
müßte. Für die eckige Glagolica hat ECKHARDT (1955a) eine Analyse der 
graphischen Struktur vorgelegt, auf die ich an dieser Stelle aber nicht im 
einzelnen eingehen will. 

In der Phonologie ist das Verfahren bekannt, auf der Matrix der dis-
tinktiven Merkmale aufbauend die sog. phonologische Distanz der Phoneme 
zueinander exakt zu fassen. Am Beispiel der slawischen Sprachen hat 

                                                                                                                         
Buchtiteln) verwendet, seltener in reinen Textschriften. Typographisch interessant 
ist die Frage, ob das D parallel zum L variiert oder nicht – man findet beides. 
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TOLSTAJA (1968) entsprechende Verfahren entwickelt.32 Nach einer Merk-
malsanalyse der Grapheme ließen sich diese Ansätze auf die Untersuchung 
dieses Bereiches übertragen. Als allgemeine Fragen theoretischen Charak-
ters stünden dabei im Vordergrund: Unterscheiden sich die Grapheme eines 
Schriftsystems genau wie die Phoneme einer Sprache derart voneinander, 
daß zu geringe Differenzen, also zu große Ähnlichkeit, und unnötig große 
Differenzen vermieden und stattdessen mittlere Distanzen bevorzugt wer-
den? Ferner: Sind diese Ähnlichkeiten und Unähnlichkeiten der Grapheme 
Anlaß für deren Veränderung?  

Eine Untersuchung dieser Probleme, die ich hier nur kurz angedeutet 
habe, würde womöglich einen intuitiven Eindruck mit präzisen Aussagen 
untermauern, den wohl jeder hat, der die runde Glagolica zum erstenmal zu 
Gesicht bekommt: diese Schrift ergibt ein optisch zu wenig gegliedertes 
Schriftbild, es ist darüber hinaus an den Buchstaben selbst zunächst wenig 
an vertrauter Struktur auszumachen. So heißt es denn auch bei ECKHARDT 
(1961, 404): Die graphische Struktur des glagolitischen Alphabetes sei „ein 
wenig kompliziert und unübersichtlich (besonders in der in Lehrbüchern 
verwendeten archaisierenden Form), man verwechselt die aus zwei, drei, 
vier Ringen zusammengesetzten Buchstaben gerne und ermüdet beim Lesen 
ziemlich rasch“.  

Abgesehen von allen anderen Gründen, warum sich das Glagolitische 
in seiner ursprünglichen graphischen Gestaltung nicht durchsetzen konnte – 
JACHNOW hat ja in seinem schon erwähnten Beitrag interessante neue As-
pekte in die Beantwortung eingebracht –, dürfte allein hierin schon ein 
Grund zu sehen sein. Als erstaunlich an dieser  Schrift ist vielleicht tatsäch-
lich der Grad der Vollkommenheit zu sehen, mit dem das einmal gewählte 
System durchexerziert und vor allem an den Lautbestand des Slawischen 
angepaßt wurde. Diese Schrift hatte aber eben auch von Anfang an den Ge-
burtsmakel einer erfundenen, nicht einer im Gebrauch entwickelten Schrift. 
Als solche waren ihre Zeichen viel zu komplex, einander zu ähnlich und 
zum flüssigen Schreiben zu wenig geeignet.33  

Und die weitere Entwicklung dieser Schrift zeigt ja auch, daß sie sich 
dort, wo sie in Gebrauch blieb, konsequent weiterentwickelte: „In Kroatien 
entwickelte sich eine kalligraphische, feierliche, rechteckige Missaleschrift, 
die sogenannte ‚eckige‘ kroatische Glagolica, und eine dem praktischen, 

                                         
32 Eine Systematisierung des Vorgehens findet sich bei ALTMANN/LEHFELDT 

(1980). 
33 Vgl. auch ECKHARDT (1956, 548): „…die graphische Eigenart dieser Schrift, die 

vielleicht an sich schon als Ornament konzipiert worden ist“. Oder (1967, 461): 
„Als ‚Schrift‘ ist sie zu kompliziert, weder gut zu lesen noch leicht zu schreiben. 
Optisch ist sie nicht gelungen. Und das behinderte ihre Verbreitung.“ 
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auch profanen Gebrauch angepaßte Kursive, die dank ihrer ausgeprägten 
Ober- und Unterlängen zur leserlichsten und bestens geeigneten Verkehrs-
schrift hätte werden können, wäre sie nicht im 15.–17. Jh. immer mehr von 
der Lateinschrift (und im Geschäftsverkehr von der italienischen Sprache) 
verdrängt worden“ (ECKHARDT 1961, 408). 

Die Aussagen zur optisch wenig gelungenen runden Glagolica kann 
man im übrigen auch umdrehen und sagen: Dies ist der beste Beweis dafür, 
daß die Buchstaben dieser Schrift erfunden oder jedenfalls bewußt von 
einem Autor gestaltet – und nicht etwa aus anderen Quellen übernommen – 
wurden!34 

Die Relevanz solcher Merkmalsuntersuchungen liegt jedenfalls syn-
chron in der Aufdeckung der Möglichkeiten, die es überhaupt für die Schaf-
fung bzw. Adaptation von Schriftsystemen an neue Verhältnisse gibt. In 
diachroner Hinsicht sind wichtige Einsichten in Bezug auf die Ursachen und 
Richtungen der Schriftentwicklung in graphischer Hinsicht zu erwarten. Als 
Illustration vgl. man die nachstehend wiedergegebene Übersicht von ISTRIN 
(s. Abb.).35 

Historisch ist eine solche Analyse vor allem für die älteren slawischen 
Schriften relevant, und zwar für die Frage nach der Herkunft der nicht ein-
deutig herleitbaren Zeichen, sofern man diese Fragestellung überhaupt als 
sinnvoll erachtet. 

 

                                         
34 In der Frage der Herkunft der Glagolica gehe ich somit konform mit der Auffas-

sung, sie sei von Konstantin „erfunden“ bzw. bewußt durchkonstruiert worden, 
was ja sein Vorwissen und seine Erfahrung mit verschiedenen Schrift- und Zei-
chensystemen nicht infragestellt. – Mit der von sowjetischen Forschern gern ver-
tretenen Hypothese von der Herkunft der Glagolica aus den „Rätselzeichen“ der 
Schwarzmeerküste (einige Muster bei ISTRIN 1988, 119) setzt sich überzeugend 
ECKHARDT (1963) auseinander. 

35 Bei einer der vorgelegten Modifikationen wird deutlich, daß die Frage, an welcher 
Stelle man mit einem diakritischen Zeichen ansetzt, von typographischen Ent-
wicklungen abhängt: der kleine senkrechte Zusatzstrich mitten im K ist bei der 
heutigen Form dieses Zeichens vollkommen unpraktikabel: Er fließt in kleinen 
Punktgrößen vollkommen mit Stamm und Schrägstrich des K zusammen. Als man 
dieses Zeichen schuf, waren die typographischen Standards für das K jedoch 
anders: die Schrägstriche trafen nicht in spitzem Winkel auf den Stamm, sondern 
in einem geschwungenen Bogen, der in einen horizontalen Strich überging. Es war 
also, ähnlich wie bei Ç, genug Platz zwischen den senkrechten Teilen, um einen 
Zusatzstrich anbringen zu können. 
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(24) Erweiterungen des russischen kyrillischen Alphabetes (ISTRIN 1988, 181) 

 
 

9. Homogenität 
 
Zur Analyse von Schriftsystemen gehört auch der Grad an Überein-
stimmung der einzelnen Elemente mit der Schreibrichtung des Systems. 
Dieses Merkmal wurde bereits in der Literatur vorgeschlagen (WATT 1983) 
und auch theoretisch behandelt (KÖHLER/ALTMANN 1983). Seine Relevanz 
ist nach WATT u.a. an typischen Fehlern, die Kinder beim Erlernen des 
Alphabetes machen, nachgewiesen. Die Alphabetschriften, von denen ich 
hier geredet habe, laufen von links nach rechts, was ja nur einer von 
mehreren möglichen und tatsächlich auch realisierten Fällen ist. 

Noch die belegte Geschichte des Griechischen zeigt, daß die Schreib-
richtung eine konventionelle Festlegung ist, die sich erst im Laufe der Zeit 
herausgebildet hat. Für die slawischen Schriften war diese prinzipielle Frage 
aufgrund ihrer Herleitung vom Griechischen aber bereits entschieden. Aber 
auch die Anfänge der slawischen Schrift zeigen noch eine weitere 
allgemeine Entwicklung, auch sie im übrigen aus der Frühgeschichte des 
Griechischen gut bekannt: Jeder Buchstabe muß seine Orientierung in der 
Vertikalen bzw. Horizontalen gewinnen. Die Paläographie kennt zahlreiche 
Belege für Buchstaben, die praktisch auf den Rücken bzw. auf den Bauch 
gefallen sind – oder jedenfalls so aussehen. Ein bekanntes Beispiel ist das 
„auf dem Rücken liegende V der Moskauer Skoropis' “ des 17. bzw. 18.Jh. 
(vgl. das zweite Element in der Abb. nach PRONSµTEJN/OVCµINNIKOVA 
1987, 32):36 

 

                                         
36 ECKHARDT vermutet eine andere Art der Entstehung der fraglichen Form: „… ist 

also kein gestürztes V, sondern ein kursiviertes Quadrat, wenn man aus der 
westkyrillischen Entwicklung Analogieschlüsse ziehen darf. Wahrscheinlich darf 
man das. […] Ein Quadrat wird durch das Schnellschreiben eben zu einem (oder 
anderthalb oder zwei) Bogen auf Basisstrich“ (1978, 188). 



137 

 

(25) Das „auf dem Rücken liegende V“ der Moskauer Skoropis' 

 
 
Wichtig ist dabei in unserem Zusammenhang, daß es eine Rückkoppelung 
zwischen der Orientierung der Buchstaben auf der zweidimensionalen 
Fläche und der allgemeinen Schreibrichtung der Schrift gibt. 

Allgemeines und naheliegendes Prinzip ist dabei, daß die Abfolge, in 
der ein Buchstabe geschrieben wird, der Orientierung der Schrift entspricht. 
Dies kann man leicht nachvollziehen, indem man einmal überlegt, wie man 
die großen Druckbuchstaben, und um solche geht es ja hier, schreibt, etwa B 
und M: von links nach rechts. Während das B dies aufgrund seiner Struktur 
vielleicht nahelegt (an einen links stehenden vertikalen Strich als Stütze leh-
nen sich die Bögen an) ist das M symmetrisch: trotzdem fängt man aber 
links an. 

Diese Tatsache dürfte mehrere Gründe haben. Einer ist sicherlich die 
Flüssigkeit des Schreibens: Kontinuierlich von links nach rechts zu schrei-
ben ist ökonomischer als ein Stück weit nach rechts zu springen, dann nach 
links zurückzuschreiben, um darauf den fertigen Buchstaben wieder nach 
rechts zu überspringen und weiterzuschreiben.  

Eine anderer Grund ist sicherlich, daß ein gleichmäßiger Buchstaben-
abstand mit Wortzwischenräumen leichter zu erreichen ist, wenn alle Ein-
zelbuchstaben links begonnen werden, weil der Abstand zum vorherigen 
Buchstaben damit gleich zu Beginn festgelegt wird, während er sich bei 
einem rechts begonnenen Buchstaben erst nach Beendigung des Buch-
stabens ergibt. 

Dieses allgemeine Prinzip der Buchstabenorientierung ist jedenfalls gut 
bekannt: Unsere Buchstaben „schauen in die Schreibrichtung“ (WATT 1983, 
378f.).37 Im lateinischen Alphabet ist das J die einzige Ausnahme von 
diesem Prinzip – typischerweise kein ursprünglicher Bestandteil. 

Ich bin auf diesen Punkt eingegangen, weil es in der russischen Schrift 
einen Buchstaben gibt, der dieses Homogenitätsprinzip in besonderer Weise 
verletzt, und zwar das Ä. Entstanden ist dieser Buchstabe zwar aus einer 
geschriebenen Variante des kyrillischen Å, aber er hat seine endgültige 
Form erst durch die Petrinische Schriftreform und deren Orientierung am 
lateinischen Alphabet gewonnen, wobei hier ganz eindeutig das lateinische 
R das Vorbild abgegeben hat. Genau dieser Buchstabe ist denn auch – mit – 
dafür verantwortlich, daß man im Westen die kyrillische Schrift nachmacht, 

                                         
37 Neutral in Bezug auf dieses Kriterium sind (vgl. WATT 1983, 379f.) die 

Buchstaben N, S, Z, aber sie widersprechen ihm auch nicht. 
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indem man lateinische Buchstaben horizontal spiegelt.38 Während aber das 
lateinische R vollkommen der allgemeinen Schreibrichtung von links nach 
rechts entspricht, läuft das russische Ä dieser Schreibrichtung beim 
Schreiben von Druckbuchstaben genau entgegen. Die handschriftliche Form 
des Ä hat demgegenüber wieder eine Form entwickelt, die von links nach 
rechts läuft, sich der Schreibrichtung also unterordnet. 

 
(26) Schreibrichtung des lat. R, des kyrill. Ä in der Block- bzw. Schreibschrift 

 

 
 

Peters Schriftreform hat also, wenn man das Kriterium der Homogeni-
tät des Schriftsystems hinsichtlich seiner Schreibrichtigung zugrundelegt, 
(mindestens) einen Bastard in das Kyrillische eingeführt, einen Bastard mit 
ursprünglich slavischer Herkunft, aber lateinischer Überformung. 

Eine Analyse verschiedener Schriftsysteme nach ihrer Homogenität 
ergibt:39 
 
(27) Nichthomogene Buchstaben in versch. Schriften 
 Englisch: A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W X Y Z 
 Russisch: A B V G D E Ö ˇ Z I J K L M N O P R S T U F X C Ç Í 

W ¿ Y ` Q Ü Ä (Û Ï ◊ ‰) 
 Kirchenslaw.: A B V G D E ˇ Z I Û K L M N O P R S T U F X „ 

W C Ç Í ¿ Y ` ‰ Ü Æ » Å Ø ° Œ Ù ∏ Ï ◊ 
 Griechisch: A B G D E Z H J I K L M N X O P R S T U F C Y W  
 

                                         
38 Dies konnte während der Gorbačev-Ära besonders gut beobachtet werden, als es 

eine Zeit lang Mode war, echte oder vorgebliche kyrillische Buchstaben als Motiv 
auf T-Shirts, Tragetaschen etc. zu verwenden. Die Frage, wie Schriften (z.B. in 
Comics, Karikaturen etc.) nachgemacht werden, wäre eine eigene Untersuchung 
wert. 

39 Bei unserer Zählung werden rechtsgerichtete (→), linksgerichtete (←) und 
neutrale Formen (↔) unterschieden; die neutralen umfassen die symmetrischen 
(wie A, T, M) und solche, die trotz vertikaler Asymmetrie nicht eindeutig gerichtet 
sind, wie eben N, S, Z. Man könnte im übrigen auch überlegen, die symmetrischen 
Buchstaben aus diesem Index ganz herauszunehmen. 
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(28) Index 7: Homogenität des Schriftsystems 
  → ↔ ← Homogenität 
Griechisch:  6 18 0 24/24 1,000 
Englisch:  11 14 1 25/26 0,961  
Eckige Glagolica: 11 20 4 31/35 0,886  
Aksl.:  18 20 4 38/43 0,884 
Russisch:  14 12 7 26/33 0,788 

 
Die nichtlateinischen Schriftsysteme der slavischen Sprachen zeichnen 

sich offensichtlich durch eine Verminderung der Homogenität innerhalb des 
Schriftsystems aus, eine Entwicklung, die sich von den ältesten Stadien bis 
hin zur gegenwärtigen russischen Orthographie verstärkt hat. 

Vermutlich gibt es auch einen sozusagen natürlichen Zusammenhang 
zwischen der Schreibrichtung und der Frage, welche Art von Diakritika oder 
Buchstabenmodifizierungen sich in einem Schriftsystem zuerst entwickeln 
bzw. durchsetzen. 

Man betrachte nur einmal das Kirchenslawische: 
 
(29) Homogenität und Diakritika: C W ı › fl 
 

Es ist sicher kein Zufall, daß bei allen Buchstaben, bei denen sich im 
kirchenslawischen Alphabet ein Zusatzstrich findet, dieser in der Mitte oder 
rechts ansetzt, nie aber links. In einer rechtsläufigen Schrift ist es sozusagen 
natürlich, erst laufrichtungskonforme Modifizierungen auszunutzen, bevor  
ihr konträre hinzugezogen werden.40 

 
 

10. Zusammenfassung 
 
Das Erlernen neuer Schriften mag dem Studenten der Slawistik zunächst 
wie eine lästige Pflicht erscheinen. Tatsächlich aber sollte nicht vergessen 
werden, daß die Entwicklung einer eigenen Schrift als eine der ganz großen 
Kulturleistungen gilt, deren ein Volk fähig ist (wohingegen die Umkehrung 
dieses Schlusses nicht das Gegenteil belegt).41 

Mit dem vorliegenden Beitrag sollte deutlich gemacht werden, daß es 
für eine mit modernen, strukturalistischen Methoden arbeitende Slawistik 
sinnnvoll und fruchtbar sein kann, Schriften nicht nur als sekundäres Aus-

                                         
40 Es wäre interessant, unter diesem Aspekt einmal die vorgeschlagenen bzw. reali-

sierten Erweiterungen des Kyrillischen zu überprüfen. 
41 In Rußland wurden die bisherigen runden Jahrestage der Einführung der Petrini-

schen Zivilschrift denn auch mit Feiern begangen (so das 200jährige Jubiläum im 
Jahre 1908 und das 250jährige Jubiläum 1958). 
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drucksmittel zu sehen, sondern als einen Untersuchungsgegenstand sui 
generis zu begreifen.  

Historisch wie schriftlinguistisch nimmt das Kyrillische – als das dritte 
große Schriftsystem Europas – eine Sonderrolle zwischen dem Griechischen 
und dem Lateinischen ein. Dies zeigte sich u.a. an folgenden Punkten: 
 
l Das Kyrillische weist typographisch weniger selbständige Kleinbuch-

staben als das Lateinische oder Griechische auf. 
l Das Kyrillische zeichnet sich durch eine geringere Zahl an Ober- oder 

Unterlängen aus, während die lateinischen Ostsysteme hier aufgrund 
ihrer Diakritika noch hinzugewinnen.  

l Das Kyrillische zeichnet sich als einziges der betrachteten Systeme 
durch eine Verwendung von Ligaturen im System aus.  

l Alle slawischen Schriften, nicht nur die lateinischen, zeichnen sich 
durch Diakritika aus, während dies dem Lateinischen wie dem Griechi-
schen fremd ist.  

l Die Großbuchstaben des Kyrillischen sind insgesamt weniger symme-
trisch als die in den Vergleichssprachen, sein Schriftsystem ist weniger 
homogen. 
 
Die hier formulierten Gedanken konnten natürlich nur vorläufige Be-

merkungen und Vorschläge, wie man Schriften mit exakten Methoden 
analysieren kann, sein. Für die weitere Forschung wäre es wichtig, die vor-
gestellten Merkmale auf ihre Tragfähigkeit zu prüfen, um weitere Merkmale 
zu ergänzen, um so letztendlich zu einer ganzheitlichen Charakterisierung 
von Schriftsystemen zu kommen; ferner müßten Annahmen, die hier in 
Form von Hypothesen formuliert wurden, empirisch überprüft und zu einer 
Theorie ausgebaut werden. 

 
 
 
 

Summary 
 

The article proposes several numerical indices for the measurement of graphic properties 
of alphabets (symmetry, ascenders/descenders, diacritics, horizontal orientation etc.). 
The indices are applied to historic and contemporary Slavic scripts and clearly demon-
strate – among other things –, why Cyrillic, although a descendant of the Greek script, 
now stands half-way between the Greek and the Latin script. 
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Werner Lehfeldt 
 
 

Zur morphosyntaktischen Individualität des Russischen 
 
 
 

Vorbemerkung: Wie alle anderen Beiträge des vorliegenden Bandes, so geht auch dieser 
auf einen Vortrag zurück, der beim vorjährigen Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffen 
in Bamberg gehalten wurde. Im Unterschied aber zu sicherlich den meisten, wenn nicht 
gar allen anderen Teilnehmern an diesem Treffen habe ich mich nicht zu einer weitge-
henden Überarbeitung und Erweiterung meines Vortragsmanuskripts entschließen kön-
nen. Das liegt vor allem daran, daß es mir anderer Verpflichtungen wegen bisher nicht 
möglich war, den in meinem Vortrag entworfenen Vorschlag zur Erfassung der morpho-
syntaktischen Individualität des Russischen so weit auszubauen und zu konkretisieren, 
wie es mir selbst wünschenswert erscheint. Dennoch erachte ich es für sinnvoll, mein 
Manuskript bei all seiner Fragmentarität in leicht überarbeiteter Form zu veröffentlichen, 
in erster Linie deshalb, weil ich mir von etwaigen Lesern Anregungen und Kritik erhoffe. 

  

Die Diskussion um das Verhältnis von Syntax und Morphosyntax, wie sie in 
den letzten zwei-drei Jahrzehnten geführt wurde, hat – unter anderem – zu 
der Einsicht geführt, daß morphosyntaktische, d.h. morphologische bzw. 
formale Relationen einerseits und syntaktische Relationen andererseits 
begrifflich strikt voneinander unterschieden werden müssen. Diese Auffas-
sung ist das Ergebnis theoretischer Überlegungen, vor allem aber das Resul-
tat von Untersuchungen  typologisch ganz unterschiedlicher Sprachen, bei 
denen sich gezeigt hat, daß die begriffliche Bindung der morphosyntakti-
schen Relationen an syntaktische Relationen, wie sie beispielsweise bei der 
grammatischen Analyse und Beschreibung des Russischen noch immer gang 
und gäbe ist (vgl. dazu IOMDIN  1990, 43 ff.), viele morphosyntaktische 
Phänomene unerfaßt, unbeschrieben, unerklärt läßt. Von den zahlreichen 
Linguisten, deren Arbeiten zur Einsicht in die Notwendigkeit der begriffli-
chen Trennung von Syntax und Morphosyntax geführt haben, seien hier nur 
I.A. MEL’CµUK (1981; 1988), A.E. KIBRIK (1977, wieder abgedruckt 1992), 
J. NICHOLS (1985), M. OSTROWSKI (1982), P. GARDE (1977) und aus 
jüngster Zeit L.L. IOMDIN (1990) genannt. Den folgenden Überlegungen 
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liegt das erwähnte Postulat zugrunde, ohne noch einmal begründet zu 
werden. 
 Im Hinblick auf die Frage, die hier erörtert werden soll, ist folgender 
Hinweis erforderlich, der unten noch näher erläutert werden soll: Obwohl, 
wie ausgeführt, syntaktische und morphosyntaktische Relationen begrifflich 
nicht miteinander vermengt werden dürfen, ist es nicht möglich, die mor-
phosyntaktischen Relationen einer gegebenen Sprache ohne jegliche Bezug-
nahme auf deren syntaktische Relationen zu beschreiben. Plakativ formu-
liert: Es kann keine Morphosyntax ohne einen syntaktischen “Hintergrund” 
geben geben (vgl. dazu LEHFELDT 1991, 14–18; 1992; MEL’CµUK 1992, 2). 
In dem Moment, in dem klar ist, daß morphosyntaktische und syntaktische 
Relationen begrifflich nichts miteinander zu tun haben, ist es möglich und 
erforderlich, die Frage zu erörtern, in welchem Verhältnis beide Arten von 
Relationen in einer gegebenen Sprache jeweils tatsächlich zueinander 
stehen. Mit dieser Frage hat sich bereits I.A. MEL’CµUK (1981 = 1988) 
beschäftigt (vgl. auch die frühe Arbeit MEL’CµUK 1964). Hierbei handelt es 
sich um ein empirisches Problem, das nur durch konkrete Untersuchungen 
zu verschiedenen Einzelsprachen und durch deren Vergleich gelöst werden 
kann. Das Stichwort “Vergleich” weist darauf hin, daß dieses empirische 
Problem gleichzeitig ein typologisches ist: Sprachen können sich gemäß der 
Art und Weise unterscheiden, in der in ihnen das Verhältnis von Morpho-
syntax und Syntax gestaltet ist. Der erste Schritt hin zu einem solchen 
Vergleich ist die Beschreibung dieses Verhältnisses in einzelnen Sprachen, 
die Beschreibung der morphosyntaktischen “Individualität” von Einzel-
sprachen. Wenn die Beschreibung der morphosyntaktischen Individualität 
einer Einzelsprache der erste Schritt hin zu einem angestrebten Sprach-
vergleich sein soll, dann setzt das die Wahl eines geeigneten Beschreibungs-
modells voraus. Nur so kann die Vergleichbarkeit der Einzelbeschreibungen 
gewährleistet werden. Wie kann diese Forderung erfüllt werden? Als erstes 
ist es erforderlich, der Beschreibung ein bestimmtes Syntaxmodell zugrun-
dezulegen, das für alle Sprachen “durchzuhalten” ist. Das hat damit zu tun, 
daß es ja um die Erfassung des jeweiligen Verhältnisses von Syntax und 
Morphosyntax geht, aber auch damit, daß die Morphosyntax einer Sprache 
nur auf dem “Hintergrund” ihrer syntaktischen Relationen beschrieben 
werden kann. Es gibt eben keine syntaxfreie Morphosyntax. Man kann sich 
das an einem Beispiel verdeutlichen, genauer gesagt, man kann sich in 
dieser Weise verdeutlichen, daß die Beschreibung der Morphosyntax einer 
Sprache mit der Wahl des jeweiligen Syntaxmodells variiert. 



 147  

Betrachten wir russische Zahlwortkonstruktionen vom Typ tri svet-
lye komnaty. Nach L.L. IOMDIN (1990, 98 ff.; so auch MEL’ČUK 1992) 
stehen hier die Wortformen svetlye und komnaty im morphosyntakti-
schen Verhältnis der Kongruenz zueinander. Das hängt damit zusammen, 
daß sich IOMDIN auf die Dependenzsyntax stützt, die sich auf die Erfassung 
der Relationen zwischen, wie I.A. MEL’CµUK (1988, 14) sich ausdrückt, 
“ultimate syntactic units, i.e. wordforms” konzentriert. Die Wortformen 
svetlye (Nom. Pl.) und komnaty (Gen. Sg.) unterscheiden sich nach 
geläufiger Auffassung im Hinblick auf Kasus und Numerus. Dies veranlaßt 
L.L. IOMDIN dazu, zwei Arten von Kongruenz zu unterscheiden, die sog. 
“Standardkongruenz” (“standartnoe soglasovanie”), bei der die fragli-
chen Wortformen im Hinblick auf ihre grammatischen Bedeutungen iden-
tisch sind, und die “komplexe Kongruenz” (“osloΩnennoe soglasova-
nie”), die durch transformationsartige Regeln aus der Standardkongruenz 
gewonnen wird, so wie etwa in unserem Beispiel. Eine derartige Unter-
scheidung erübrigt sich aber, wenn man statt der Dependenzsyntax die 
Phrasen-Struktur-Grammatik zugrundegelegt; denn diese postuliert syntak-
tische Relationen im allgemeinen Fall nicht zwischen einzelnen Wort-
formen als solchen, sondern zwischen umfassenderen Konstituenten vom 
Typ NP, VP usw. Die Orientierung an der Phrasen-Struktur-Grammatik er-
möglicht es beispielsweise, den morphosyntaktischen Begriff der Kongru-
enz mit der Identität der durch Kongruenz verknüpften Einheiten im 
Hinblick auf ihre grammatischen Kategorien gleichzusetzen. Das tut etwa 
CHR. LEHMANN (1982, 222), für den in dem Ausdruck tri svetlye 
komnaty  svetlye  mit der NP tri komnaty  kongruiert, für die die 
Pluralität eine semantische Kategorie sei. 

Der Wunsch, die morphosyntaktische Individualität des Russischen zu 
bestimmen, setzt also die Festlegung auf ein bestimmtes Syntaxmodell 
voraus. Die folgenden Überlegungen werden sich auf einen dependenzsyn-
taktischen Hintergrund beziehen. Eine ausführliche Begründung für diese 
Wahl soll an anderer Stelle gegeben werden. 

Die Festlegung auf die Dependenzsyntax bedeutet, daß die Einheiten, 
zwischen denen morphosyntaktische Relationen angesetzt oder auch nicht 
angesetzt werden sollen, Wortformen im Rahmen konkreter Sätze sind, d.h. 
“konkrete Wortformen” im Sinne der Terminologie von A.A. ZALIZNJAK 
(1967, 20). Das schließt allerdings nicht die Möglichkeit aus, solche 
Relationen auch zwischen wortformübergreifenden Einheiten zu postulieren 
und zu untersuchen; vgl. etwa komitative Konstruktionen vom Typ mat´ s 
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otcom pri‚li, wo die Wortform pri‚li auch nach dependenzsyn-
taktischer Auffassung im Hinblick auf den Numerus von der syntaktischen 
Gruppe mat´ s otcom  als ganzer determiniert wird. 

Nunmehr ist es möglich, einen Analyse- und Beschreibungsansatz zu 
entwickeln, mit dessen Hilfe die morphosyntaktische Individualität des 
Russischen bestimmt werden soll, unter Beachtung der typologischen Aus-
wertbarkeit der angestrebten Beschreibung. Hierfür gibt es mehrere mög-
liche Gesichtspunkte, wie sie beispielsweise 1978 von E. MORAVCSIK ent-
wickelt worden sind. An dieser Stelle soll es nur um das empirische Ver-
hältnis von Syntax und Morphosyntax gehen. Damit der Gesichtspunkt der 
Vergleichbarkeit gewahrt bleibt, empfiehlt sich zunächst folgendes Vorge-
hen: Wir konstruieren einen Kalkül aller überhaupt nur denkbaren morpho-
syntaktischen Relationen zwischen jeweils zwei konkreten Wortformen in 
einem Satz. Voraussetzungsgemäß kann es dann keine anderen morphosyn-
taktischen Relationen geben als diejenigen, die von unserem Kalkül vorge-
sehen sind. Es kann aber sehr wohl der Fall sein, daß sich die natürlichen 
Sprachen danach unterscheiden, welche dieser Möglichkeiten sie tatsächlich 
realisieren bzw. welche stärker, welche schwächer ausgenutzt werden. Da-
nach sieht die Bestimmung der morphosyntaktischen Individualität einer 
Einzelsprache so aus, daß jeweils alle vom Kalkül vorgegebenen Möglich-
keiten abgefragt werden. Mit der Wahl eines solchen Ansatzes ist schon im-
plizit gesagt, was für einer sprachtypologischen Konzeption sich das hier zu 
explizierende Untersuchungsverfahren verpflichtet weiß: Innerhalb der 
“taxonomischen WIE-Typologie” (KIBRIK 1992, 27), die sich mit der Frage 
beschäftigt, wie bzw. wodurch sich die natürlichen Sprachen unterscheiden, 
haben wir es mit einer deduktiven Methodik zu tun, die von vorneherein 
einen “Raum typologischer Möglichkeiten” (das., 25) konstruiert, die in den 
untersuchten Sprachen realisiert sind oder im Prinzip in einer natürlichen 
Sprache realisiert sein können. Damit unterscheidet sich diese Methodik 
von der älteren, enumerativen Methodik, bei der nicht feststeht, welche 
Werte ein typologischer Parameter insgesamt annehmen kann, so daß die 
Berücksichtigung neuer Sprachen unter Umständen zu einer Vergrößerung 
der Anzahl der Klassen oder zu deren Umstrukturierung führt. 

Im Hinblick auf den morphosyntaktischen Kalkül, der hier entwickelt 
werden soll, ist folgender Gesichtspunkt zu beachten: Wenn das morpho-
syntaktische Regens mehr als eine grammatische Bedeutung des jeweils be-
trachteten morphosyntaktischen Rectums bestimmt, dann sollten so viele 
morphosyntaktische Relationen angesetzt werden, wie grammatische Bedeu-
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tungen des Rectums “betroffen” sind. In einem attributiven Syntagma des 
Typs glokaä kuzdra  bestimmt nach traditioneller Auffassung kuzdra  die 
Wortform glokaä in Rücksicht auf Genus, Numerus und Kasus, mithin 
liegen drei morphosyntaktische Relationen vor. Bei der Konstruktion des 
Kalküls ist aber eine Vereinfachung vorgenommen worden: Immer dann, 
wenn  eigentlich zwei, drei usw. gleichgerichtete morphosyntaktische Re-
lationen zwischen zwei Wortformen vorliegen, wird nur eine einzige 
Relation angesetzt, die all diese Relationen gleichsam bündelt. Mit anderen 
Worten, im Rahmen des Kalküls können zwei Wortformen höchstens durch 
zwei morphosyntaktische Relationen miteinander verknüpft sein, die sich 
durch ihre Richtung unterscheiden. Das ist eine Vergröberung, die sich aber 
leicht dadurch beheben läßt, daß man eine gleichgerichtete morphosyn-
taktische Relation in so viele aufspaltet, wie jeweils tatsächlich vorliegen. 

 

Kalkül der morphosyntaktischen Relationen 

1.  Die beiden betrachteten Wortformen stehen zueinander im Ver-
hältnis unmittelbarer Dependenz. 

1.1.  Sie sind morphosyntaktisch nicht miteinander verknüpft, etwa des-
halb, weil sie zu nicht flektierbaren Redeteilen gehören. 

1.2. Sie sind durch eine morphosyntaktische Relation miteinander ver-
knüpft, deren Richtung mit derjenigen der syntaktischen Dependenz 
identisch ist; m.a.W., das morphosyntaktische Regens fällt mit dem 
syntaktischen Regens zusammen und das morphosyntaktische Rec-
tum mit dem syntaktischen Rectum. 

1.3. Sie sind durch eine morphosyntaktische Relation miteinander ver-
knüpft, deren Richtung derjenigen der syntaktischen Dependenz 
entgegengesetzt  ist; m.a.W., das syntaktische Regens fällt mit dem 
morphosyntaktischen  Rectum zusammen und das syntaktische 
Rectum mit dem morphosyntaktischen Regens. 

1.4. Sie sind durch zwei einander entgegengesetzte morphosyntaktische 
 Relationen miteinander verknüpft. 
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2. Die beiden betrachteten Wortformen stehen zueinander nicht im 
Verhältnis unmittelbarer syntaktischer Dependenz. 

2.1. Sie sind auch morphosyntaktisch nicht miteinander verknüpft. 

2.2. Sie sind durch eine morphosyntaktische Relation miteinander ver-
knüpft. 

2.3. Sie sind durch zwei einander entgegengesetzte morphosyntaktische 
Relationen miteinander verknüpft. 

 
Die Konfrontation dieses Kalküls mit dem Russischen ergibt, daß alle 

sieben Möglichkeiten in dieser Sprache realisiert sind. Sie brauchen hier 
nicht sämtlich exemplifiziert zu werden.  Begnügen wir uns mit Beispielen 
für die weniger trivialen Fälle. 

1.4. Zahlwortkonstruktionen, die aus dem Numerale für ‘2’ im No-
minativ oder im unbelebten Akkusativ und einem Substantiv bestehen. Nach 
MEL’ČUK (1985, 59 ff.) ist das Substantiv syntaktisches Regens, das Nume-
rale syntaktisches Rectum. In Konstruktionen des Typs dva ← stola  bzw. 
dve ← gazety liegen zwei einander entgegengesetzte morphosyntaktische 
Relationen vor, so daß jede Wortform gleichzeitig morphosyntaktisches 
Regens und morphosyntaktisches Rectum ist. 

2.2. Dieser Fall wird durch Konstruktionen des Typs  On ←  pritvo-
räetsä →  bol´nym, Ona ←  pritvoräetsä → bol´noj  u.ä. veran-
schaulicht. Genus und Numerus von bol´nym / bol´noj  werden durch 
Genus und Numerus des Subjektnomens bestimmt, mit dem diese Wort-
formen syntaktisch nicht direkt verknüpft sind. 

Der Umstand, daß sich für alle im Kalkül vorgesehenen Möglichkeiten 
im Russischen jeweils mindestens eine Realisierung findet, zeigt, daß dieser 
Kalkül in der vorliegenden Form  noch nicht trennscharf genug ist, um die 
morphosyntaktische Individualität des Russischen im Vergleich zu der 
anderer Sprachen erfassen zu helfen. Um dieses Ziel zu erreichen, sind meh-
rere Möglichkeiten denkbar. Eine davon wurde schon angedeutet. Danach 
ist  es erforderlich, anzugeben, wie viele grammatische Bedeutungen eines 
gegebenen morphosyntaktischen Rectums von dem jeweiligen morphosyn-
taktischen Regens bestimmt werden. Dies ist sicherlich ein typologisch 
wichtiger Parameter. Weiterhin kann ermittelt werden, welches “Gewicht” 
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den vom Kalkül vorgesehenen Möglichkeiten in einer Sprache zukommt, 
d.h., in wie vielen Konstruktionstypen sie tatsächlich realisiert sind. So 
spielt etwa der Relationstyp 1.4. im  Russischen sicherlich nur eine sehr 
untergeordnete Rolle, da er, soweit bekannt, nur in Zahlwortkonstruktionen 
mit ‘2’ als Numerale verwirklicht ist. 

Die Realisierung des hier angedeuteten Untersuchungsprogramms setzt 
u.a. voraus, daß wir über eine vollständige Beschreibung der Oberflächen-
syntax des Russischen etwa im Sinne des “Smysl ↔ Tekst”-Modells ver-
fügen. Es gibt aber auch noch andere Möglichkeiten, bereits jetzt unter 
Berücksichtigung des Kalküls die morphosyntaktische Individualität des 
Russischen deutlicher zu umreißen. 

1. In anderen Sprachen können durch einen gegebenen morphosyntak-
tischen Relationstyp solche syntaktischen Positionen miteinander verknüpft 
sein, die im Russischen nicht so verknüpft sind. Im Russischen wird die 
Möglichkeit 1.3. – Entgegengerichtetheit von syntaktischer und morpho-
syntaktischer Dependenz – beispielsweise durch die Konstruktion ‘nomina-
les Subjekt + verbales Prädikat’ realisiert. In einer Sprache wie dem Tabas-
saranischen, einer nordostkaukasischen Ergativsprache, können durch eine 
solche morphosyntaktische Relation auch ein transitives Verb in Prädikats-
funktion und ein von ihm syntaktisch abhängiges Nomen in “Objekts”-
funktion verknüpft sein. Vgl.: 
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Ein solches Phänomen ist aus den indogermanischen Sprachen nicht 

bekannt. Ein prädikativ gebrauchtes Verb wird hier niemals morpho-
syntaktisch von seinem Objekt determiniert. 

Es gibt noch viel “exotischere” Fälle. Betrachten wir noch einmal das 
Tabassaranische. Hier wird ein prädikativ gebrauchtes Verb, das syntakti-
sche Regens also, morphosyntaktisch durch das Possessivpronomen des 
Subjekts determiniert, d.h. durch das syntaktische Rectum seines eigenen 
syntaktischen Rectums. Vgl.: 
 
 

 
 

[Beispiele 3-4 sind noch fehlerhaft. Korrektur derzeit nicht möglich] 
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2. Im Russischen kann eine gegebene konkrete Wortform höchstens 
durch zwei andere konkrete Wortformen morphosyntaktisch determiniert 
werden; vgl. noch einmal Konstruktionen vom Typ On ←  pritvoräetsä 
→ bol´nym bzw. Ona ←  pritvoräetsä  → bol´noj,  wo Numerus und 
Genus von bol´nym bzw. bol´noj von dem Subjektnomen bestimmt 
werden, der Kasus hingegen von dem Verb (vgl. On luç‚e rabotaet 
golodnyj, Ona luç‚e rabotaet golodnaä). Die Möglichkeit der dop-
pelten morphosyntaktischen Determiniertheit einer und derselben Wortform 
läßt sich noch durch andere Beispiele aus dem Russischen veranschaulichen.  

Außerhalb der indogermanischen Sprachfamilie finden wir Beispiele, 
die uns zeigen, daß die doppelte morphosyntaktische Determiniertheit einer 
Wortform keineswegs eine unübersteigbare Obergrenze darstellt. So führt 
etwa J. NICHOLS (1985, 276) aus dem Abchasischen ein Beispiel an, in dem 
das prädikative Verb morphosyntaktisch gleichzeitig vom Subjekt, vom di-
rekten und vom indirekten Verb morphosyntaktisch determiniert wird.  

Interessant wäre es auch, der Frage nachzugehen, in wie vielen mor-
phosyntaktischen Relationen eine gegebene Wortform gleichzeitig als Re-
gens auftreten kann. Während im Russischen wie in den indogermanischen 
Sprachen überhaupt die Obergrenze durch zwei Wortformen bezeichnet zu 
sein scheint, gilt in anderen Sprachfamilien eine solche Begrenzung nicht. 
So sind etwa aus dem Tabassaranischen Konstruktionen bekannt, in denen 
von einem einzigen morphosyntaktischen Regens gleichzeitig drei Recta 
determiniert werden. Die morphosyntaktische Individualität einer Einzel-
sprache wird sich um so deutlicher abzeichnen, je mehr der hier genannten 
typologischen Parameter bei der Konstruktion des “Raums typologischer 
Möglichkeiten” berücksichtigt werden. 
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de la Société de Linguistique de Paris  LXXII/1, 1–26. 
 
Iomdin, L.L. 
1990 Avtomatiçeskaä obrabotka teksta na estestvennom äzyke: model´ 

soglasovaniä,  Moskva. 
 
Kibrik, A.E. 
1977 O sootno‚enii ponätiä sintaksiçeskogo podçineniä s ponätiämi so-

glasovaniä, upravleniä i primykaniä. In: Zvegincev, V. A. (red.), Pro-
blemy teoretiçeskoj i qksperimental´noj lingvistiki, Moskva, 161–
179. 

1992 Oçerki po obwim i prikladnym voprosam  äzykoznaniä, Moskva. 
 
Lehfeldt, W. 
1991 Zum gegenwärtigen Stand von Definition und Beschreibung der Kongruenz im 

Russischen. Zeitschrift für slavische Philologie 51, 1-22. 
1992 O sootno‚enii morfologiçeskix i sintaksiçeskix priznakov v oprede-

leniäx upravleniä, soglasovaniä i primykaniä v russkom äzyke. In: Gui-
raud-Weber, M., Zaremba; Ch. (Hrsg.), Linguistique et slavistique. Mélanges 
offerts a` Paul Garde, Aix-en-Provence, Paris, 345–359. 

 
Lehmann, Chr.  
1982 Universal and typological aspects of agreement. In: Seiler, H., Stachowiak, F. J. 

(Hrsg.), Apprehension. Das sprachliche Erfassen von Gegenständen. Teil II: 
Die Techniken und ihr Zusammenhang in Einzelsprachen , Tübingen, 201–267. 

 
Mel’c¬uk, I.A.  
1964 Tipy sväzej meΩdu qlementami teksta i tipologiä äzykov. In:  Mate-

rialy konferencii “Aktual´nye voprosy sovremennogo äzykoznaniä i 
lingvistiçeskoe nasledie E. D. Polivanova” , tom 1, Samarkand, 57–59. 
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K morfosintaksiçeskoj individual´nosti russkogo äzyka 
 

V predlagaemoj rabote razvivaetsä podxod k opisaniü t.n. ‘morfosintaksiçeskoj 
individual´nosti’ russkogo äzyka. V osnovu dannogo podxoda poloΩen tezis, 
soglasno kotoromu sintaksiçeskie otno‚eniä, s odnoj storony, i morfosintak-
siçeskie, formal´nye otno‚eniä, s drugoj storony, ävläütsä logiçeski neza-
visimymi drug ot druga tipami sintagmatiçeskix otno‚enij. Isxodä iz qtoj 
toçki zreniä, moΩno oxarakterizovat´ faktiçeskoe sootno‚enie meΩdu sintak-
siçeskimi i morfosintaksiçeskimi otno‚eniämi v dannom konkretnom äzyke. 
Dlä qtoj celi na naçal´nom qtape issledovaniä razrabatyvaetsä isçislenie vsex 
myslimyx morfosintaksiçeskix otno‚enij meΩdu dvumä slovoformami v kon-
kretnom predloΩenii, sväzyvaemymi opredelennym sintaksiçeskim otno‚eniem 
ili Ωe nesväzannymi neposredstvennym sintaksiçeskim otno‚eniem. Zatem 
issleduetsä, kakie iz qtix vozmoΩnyx otno‚enij realizovany v russkom äzyke. 
V rezul´tate qtogo issledovaniä okazyvaetsä, çto vse tipy morfosintaksi-
çeskix otno‚enij, predusmatrivaemye isçisleniem, dejstvitel´no suwestvuüt v 
russkom äzyke. Qto oznaçaet, çto morfosintaksiçeskaä individual´nost´ rus-
skogo äzyka po sravneniü s drugimi äzykami opredeläetsä otnüd´ ne ot-
sutstviem v nem tex ili inyx tipov morfosintaksiçeskix otno‚enij. Po qtoj 
priçine nado iskat´ drugie vozmoΩnosti xarakteristiki morfosintaksiçeskoj 
individual´nosti russkogo äzyka. Odna takaä vozmoΩnost´ zaklüçaetsä v opre-
delenii çisla slovoform, ot kotoryx dannaä slovoforma moΩet zaviset´ s mor-
fosintaksiçeskoj toçki zreniä. V russkom äzyke dannaä slovoforma v ramkax 
predloΩeniä morfologiçeski moΩet opredelät´sä odnoj slovoformoj ili Ωe – 
v bol´‚ej mere – dvumä drugimi slovoformami. Ukazannoe ograniçenie ne pod-
xodit dlä mnogix, tipologiçeski razliçnyx äzykov.  



	



Volkmar Lehmann / Hamburger Studiengruppe1 
 
 
Interaktion chronologischer Faktoren beim Verstehen von Erzähltexten  

(Zur Wirkungsweise aspektueller und anderer Defaults)  
 
 
1. Chronologie in Erzähltexten und ihre Analyse 
 
Als Chronologie wird hier der objektive oder konzeptuelle Zusammenhang 
einer Menge von zeitlichen Lokalisierungen angesehen. Eine zeitliche Loka-
lisierung besteht aus einer chronologischen Relation C zwischen einer 
zeitlich lokalisierten Entität E und einem zeitlichen Lokalisator L (C (E, L)). 
In der Analyse haben wir uns beschränkt a) auf die chronologischen 
Relationen GLEICHZEITIG ZU, VOR, NACH sowie b) auf die taxische 
Lokalisierung, d.h. auf die zeitlichen Relationen zwischen aktionalen Situa-
tionen (AS), also zwischen Verläufen, Ereignissen und stativen Situationen 
(C (AS1, AS2)) wie z.B. in Sie rauchte und las. Sie setzte sich und zündete 
sich eine Zigarette an. Sie las über den Autor, den sie sehr liebte. Die 
Relation GLEICHZEITIG ZU enthält alle zeitlichen Überlappungen bis hin 
zur vollständigen Übereinstimmung in der Koinzidenz.  
 Mit diesen Eingrenzungen sind eine Reihe von anderen Arten zeitlicher 
Lokalisierungen ausgeschlossen, weil sie für das Verstehen der Chronologie 
erzählender Texte irrelevant oder marginal sind. Bei der Erläuterung dieser 
Einschränkung auf taxische Lokalisierung wird der folgende Ausschnitt aus 
einer Taxonomie zeitlicher Lokalisierungen zugrundegelegt:  
 

                                            
1 Dieser Beitrag beruht auf Arbeiten, die im Seminar “Analyse chronlogischer Faktoren 
in russischen und polnischen Erzähltexten” WS 1991/92 und darüber hinaus im Slavi-
schen Seminar Hamburg gemacht wurden, von Daniela Appel (Aktionalität), Katrin Bu-
sche (Konjunktionen), Maren Grebe (wörtliche Rede und Lokalisierung), Maren Hau-
bold (ikonische Chronologie), Regine Hartung (Aktionalität Russisch – Deutsch), Burk-
hart Ramm (Adverbialpartizipien), Volkmar Lehmann (Theorie, Methode, allgemeine 
chronologische Textanalyse), Doris Marszk (allgemeine chronologische Textanalyse), 
Karen Oßmann (Aktionalität Russisch – Deutsch), Eva Rauchenecker (natürliche Chro-
nologie; allgemeine chronologische Textanalyse). Die Ergebnisse der einzelnen Arbeiten 
konnten entsprechend dem Ziel des vorliegenden Beitrags nur in begrenztem Umfang 
aufgenommen werden. 
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    objektive vs. subjektive Lokalisierungen 
                    /\ 
     relative vs. absolute Lokalisierungen 
                        /\ 
   taxische vs. deiktische Lokalisierungen 
 
 Die deiktische Lokalisierung (vor/ nach/ gleichzeitig zur Sprechzeit) ist 
zentral für den Alltagsdialog, spielt aber in erzählenden Texten keine Rolle. 
Deiktisch ist allenfalls die Lokalisierung der gesamten erzählten Geschichte, 
üblicherweise in der realen oder einer fiktiven Vergangenheit, also vor der 
Sprechzeit. In utopischen Romanen z.B. wird dieser Default2 aufgehoben3.  
 Die taxische Lokalisierung ist, zusammen mit der deiktischen Loka-
lisierung, eine relative Lokalisierung. Von diesen unterscheiden sich die ab-
soluten Lokalisierungen dadurch, daß sie ihre Lokalisatoren direkt aus ei-
nem für die ganze Sprachgemeinschaft geltenden linearen und/oder zyk-
lischen kalendarischen System beziehen, das entsprechende Lokalisatoren 
bereitstellt (1993, im Mai). Diese absoluten Lokalisierungen spielen für das 
Verstehen chronologischer Relationen in unserem Text, wahrscheinlich in 
den meisten Erzähltexten, nur eine marginale Rolle (Die zwei Fälle im Kor-
pus – sem’ let nazad ‘vor sieben Jahren’, Korpus Nr. 28; esˇcˇe do vojny 
‘noch vor dem Krieg’, Korpus Nr. 85 – dienen der Lokalisierung von Erzäh-
lungen, die in die Haupterzählung eingeschoben sind.). 
 Taxische Lokalisierungen sind, wie die absoluten, objektive Lokalisie-
rungen, d.h. sie sind unabhängig von Verarbeitungsvorgängen des verste-
henden Subjekts. Die Verarbeitungsvorgänge sind insofern für zeitliche Lo-
kalisierungen relevant, als sie mit dem Psychischen Jetzt (PJ) verbunden 
sind, das u.a. die Zeit der “inneren Vorstellung” einer aktionalen Situation 
durch den Rezipienten ist. Das PJ ist für die “vorgestellten” Situationen in-
sofern chronologisch relevant, als es gleichzeitig zur Verarbeitung oder ein 
Bestandteil der Verarbeitung ist. Für das PJ ist eine im Präsens dargestellte 
Situation ebenso gleichzeitig wie eine, die im Narrativen Präteritum darge-
stellt wird (der Unterschied zwischen solchen Situationen liegt in ihrer 
objektiven Lokalisierung, s. LEHMANN 1992: 169). Das PJ spielt eine wich-
tige Rolle bei der Definition und Erklärung der taxischen Lokalisierung, 

                                            
2 Standardwert, der bei Gegeninformation geändert werden kann. 
3 S. dazu auch LEHMANN 1992: 169. 
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(ebd.: 168), aber die chronologischen Relationen selbst, die zwischen aktio-
nalen Situationen und dem PJ bestehen, sind nicht das Objekt unserer 
Analyse. Zentral ist das PJ auch für die Beschreibung der Episodizität der 
aktionalen Situationen (s. auch Kap. 5), auf die wir ebenfalls nicht eingehen.  
 Um die Komplexität der Analyse zu verringern, wurde neben der Be-
schränkung auf taxische Lokalisationen auch verzichtet auf 
 
a) Fälle, in denen eine aktionale Situation sich im Skopus einer Negation 
befindet, 
b) Partizipien (s. dazu Kap. 2.1), 
c) die Berücksichtigung der Perspektive von handelnden Personen (s. aber 
Kommentar zu Korpus Nr. 26), 
d) die Lokalisierung des ersten Verbs in einer eingeschobenen Erzählung 
sowie des ersten Verbs im Korpus.  
 
 Im weiteren behandeln wir die einzelnen Faktoren, die für das Ver-
stehen der taxischen Lokalisierungen wesentlich sind, und ihre Interaktion 
mit den anderen Faktoren, wie sie die Analyse des Textes ergeben hat. In 
der Zusammenfassung wird dann versucht, allgemeine Folgerungen daraus 
zu ziehen.  
 
 
2. Faktoren 
 
Die für das Verstehen der Chronologie wesentlichen – kurz: die chronolo-
gischen – Faktoren können explizit oder implizit sein, je nachdem, ob die 
Morphem- oder Lexemformen fokale4 und kontextunabhängige Funktionen 
haben oder nicht. Explizite Faktoren sind: grammatische Verbalkategorien 
wie Tempus und Aspekt, Konjunktionen und Adverbiale. Implizite Faktoren 
sind: aktionale, natürliche und ikonische Lokalisierung.  
 
2.1. Grammatische Kategorien und aktionale Chronologie 
 
Die russischen Tempora verhalten sich zum Ausdruck taxischer Relationen 
wie folgt: Das Deiktische Präteritum (= Analogon des Perfekts; z.B. on 
                                            
4 Nach einem fokalen Funktionsbestandteil X einer Äußerung wird, im Unterschied zu 
inferenziellen Funktionsbestandteilen, nicht gefragt mit Wendungen wie “Kann ich aus 
Ihrer Äußerung schließen, daß X”. 
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prisˇel ‘er ist gekommen’, ona prichodila ‘sie ist dagewesen’ ) und das 
Narrative Präteritum (= Imperfekt, Aorist; z.B. ona sidela u nich i kurila 
‘sie saß bei ihnen und rauchte’), die im Russischen im Aktiv morphologisch 
nicht unterschieden werden, lokalisieren mit der ihnen gemeinsamen objek-
tiven Default-Funktion die aktionale Situation vor der Sprechzeit. Als nicht-
taxische Relation steht diese Lokalisierung hier jedoch nicht zur Debatte  
 Ein Narratives Präteritum drückt selbst keine taxische Relation (VOR/ 
GLEICHZEITIG ZU/NACH) aus, es involviert diesbezüglich nur die De-
fault-Aussage “die aktionale Situation steht in einer taxischen Relation zu 
einer anderen aktionalen Situation”. Ein narratives Präteritum im Erzähltext 
bestätigt jeweils nur die generelle Lokalisierung der aktionalen Situation im 
für die Gesamtgeschichte geltenden Zeitraum.  
 Das Narrative Präteritum braucht hier nicht im einzelnen dargestellt zu 
werden5, da wir uns ja auf taxische Relationen beschränken. Für eine Ope-
rationalisierung der Unterscheidung zwischen Narrativem und Deiktischem 
Präteritum mag der Hinweis genügen, daß das Narrative Präteritum durch 
das Historische Präsens ersetzbar ist, das Deiktische Präteritum nicht. Prä-
terita mit taxischer Relation sind per Default nicht deiktische, sondern Nar-
rative Präterita (bei entsprechender Änderung des Defaults auch plusquam-
perfektische Präterita).   
 Das Historische Präsens unterscheidet sich vom Narrativen Präteritum 
nur stilistisch, in unserem Text kommt es nicht vor. Da das Deiktische und 
auch das Narrative Präteritum für das Verstehen der hier interessierenden 
einzelnen taxischen Lokalisierungen keine Bedeutung haben, können wir 
sagen, daß das Tempus im analysierten Erzähltext keinen chronologischen 
Faktor darstellt. 
 Auch die Aspekte haben keine fokalen chronologischen Funktionen. 
Aber sie involvieren im Narrativen Präteritum per Default bestimmte 
taxische Relationen6:  

                                            
5 Vgl. dazu LEHMANN 1992a für das Polnische; die dort genannten Faktoren lassen sich 
analog auf das Russische anwenden. 
6 Genauer sind die genannten spezifischen narrativen Defaults auf aktionale Situationen 
(Ereignisse und Verläufe/stative Situationen) zu beziehen. Dann können auch das 
Historische Präsens oder ipf. Verben des Sagens mit Ereignis-Funktion berücksichtigt 
werden (“...” govorila/ otvečala ona ‘sagte / antwortete sie’). Vgl. auch im Korpus das 
nicht analysierte, weil negierte ipf. ne zamečal ‘bemerkte nicht’ (s. Korpus Nr. 61/62), 
das ebenfalls ein Ereignis ausdrückt. 
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 (1) Ona pokurila. I procˇitala zapisku. (pf. + pf.)  
 ‘Sie rauchte. Und las eine Notiz durch.’ 
 -> NACH (rauchte, las) 
(2)  Ona kurila. I cˇitala zapisku. (ipf. + ipf.)  
 ‘Sie rauchte. Und las eine Notiz.’ 
 -> GLEICHZEITIG ZU (rauchte, las) 
(3)  Ona kurila. I procˇitala zapisku. (ipf. + pf.)  
 ‘Sie rauchte. Und las eine Notiz durch.’ 
 -> GLEICHZEITIG ZU (rauchte, las) 
 
 Aspekte führen also per Default zur Inferenz taxischer Relationen, sie 
sind insofern ein chronologischer Faktor. Da die aktionalen Bedeutungen 
von Ausdrücken ohne Aspektmarkierung (also z.B. deutsche Verben) die 
gleichen taxischen Funktionen haben können (vgl. LEHMANN 1989), ist der 
Faktor Aspekt nur Spezialfall einer umfassenderen Klasse von chronologi-
schen Faktoren, der Klasse der aktionalen Faktoren.  
 In Verbindung mit Adv(erbial-)Partizipien involvieren die Aspekte 
ebenfalls per Default bestimmte taxische Relationen.  
  
(1) Pokuriv, ona (pro)cˇitala zapisku. (pf. AdvPartizip)  
 ‘Geraucht habend, las sie eine Notiz (durch).’ 
 -> VOR (las, rauchte) 
(2)  Kurja/kuriv, ona (pro)cˇitala zapisku. (ipf. AdvPartizip)  
 ‘Rauchend las sie eine Notiz durch.’ 
 -> GLEICHZEITIG ZU (las, rauchte) 
 
 Die heutige Grundfunktion des AdvPartizips besteht in der Assertion 
“die aktionale Situation des Verbs mit der Form des AdvPartizips nimmt das 
Subjekt des grammatischen Prädikats als erstes Argument”, und involviert 
dabei per Default eine taxische Relation zwischen seiner aktionalen Situa-
tion und der des grammatischen Prädikats. Es hat insofern eine syntaktische 
Funktion. Dagegen involvieren die Aspekte bestimmte chronologische Rela-
tionen. Die Tempusformen des AdvPartizips kongruieren z.T. mit diesen 
Aspektfunktionen, im Konfliktfall ist jedoch der Aspekt der entscheidende 
Faktor7. Da die Beziehungen dieser Pseudo-Tempora mit dem Aspekt im 

                                            
7 Vgl. z.B. Pridja domoj, ona zakurila (pf., Präsensform des AdvPart) ’nachhause 
gekommen, zündete sie sich eine Zigarette an’ -> VOR (rauchen, nachhause kommen). 
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Prinzip durch morphologisch-lexikalische Redundanzregeln festgelegt sind, 
braucht die Textanalyse den Faktor Tempus des Adverbialpartizips nicht in 
jedem Einzelfall zu berücksichtigen und kann sich auf den Aspekt beschrän-
ken. Wir haben die Tempusformen der Adverbialpartizipien folglich nicht 
weiter berücksichtigt.  
 Eine wichtige und interessante Änderung der Default-Funktion von pf. 
AdvPartizipien ergibt sich bei der taxischen Koinzidenz8 (z.B. ona otka-
zalas’ ot dolzˇnosti, skazav, cˇto ... ‘sie lehnte das Amt ab, indem sie sagte, 
daß’), die im vollständigen räumlichen und zeitlichen Zusammenfallen 
zweier Komponenten einer Situation besteht. Zur Operationalisierung der 
taxischen Koinzidenz mag die Regel genügen, daß sie – und offenbar nur sie 
im Deutschen – mit “indem” ausgedrückt werden kann. Zwar werden taxi-
sche Koinzidenzen typischerweise durch pf. AdvPartizipien wiedergegeben 
(s. Beleg 10, 13, mit Negation bei Beleg 32), es können jedoch z.B. auch 
ipf. AdvPartizipien gebraucht werden (s. Beleg 23, 62, 96). Die taxischen 
Koinzidenzen sind Instanzen natürlicher Chronologie (s.u.; vgl. LEHMANN 
1989).  
 Da nur die Relationen VOR / GLEICHZEITIG ZU / NACH analysiert 
wurden, bleiben u.a. die Unterschiede zwischen episodischen und nichtepi-
sodischen Situationen, die zwischen Verläufen und Zuständen außer Be-
tracht. Außer Betracht bleiben zudem die Partizipien (cˇitajusˇcˇaja studentka 
‘lesende Studentin’). Sie geben Relationen zwischen Personen/Gegenstän-
den und aktionalen Situationen wieder. Aus diesen Konstellationen können 
dann zwar taxische Relationen inferiert werden9, aber die Analyse ist hier 
ziemlich kompliziert und hätte vermutlich eine umfangreiche Erweiterung 
des Analyseapparats erforderlich gemacht. Vielleicht trägt aber die vorlie-
gende Analyse zu einer Erleichterung der Analyse der chronologischen 
Funktionen von Partizipien bei. 
 
 
2.2. Temporale Konjunktionen und Adverbiale 
 
Diese Faktoren (potom, zatem, v to vremja kak; tut, neskol’ko cˇasov pozzˇe, 
...) sind explizit und brauchen nicht weiter kommentiert zu werden. Für die 
Analyse wurde von der chronologischen Default-Funktion entsprechend den 
üblichen Wörterbuch-Beschreibungen ausgegangen. Pronominale Adverben 
                                            
8 S. LEHMANN 1984: 77; 1989. 
9 Vgl. z.B. čitajusˇčaja studentka kurila. -> GLEICHZEITIG (rauchen, lesen)  
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wie zatem ‘danach’ sind selbst keine Lokalisatoren taxischer Relationen, 
sondern verweisen anaphorisch auf andere aktionale Situationen (s. Korpus 
Nr. 6, 12, 28, 44, 78, 102; zu kogda-to ‘einst’ in Korpus Nr. 27 vgl. die dor-
tige Anmerkung). 
 
 
2.3. Ikonische und Natürliche Chronologie 
 
Als ikonische Chronologie wird von uns die Abbildung der taxischen 
Relation NACH und VOR in der linearen Folge der Verben bezeichnet. Daß 
es sich um einen chronologischen Faktor handelt, zeigt eine Umkehrung der 
Position der Verben, die zu einer Umkehrung im Verstehen der Handlungs-
abfolge führt, wie in 
 
(1) Ona pokurila. I procˇitala zapisku. 
 ‘Sie rauchte. Und las (dann) eine Notiz durch.’ 
(2) Ona procˇitala zapisku. I pokurila. 
 ‘Sie las eine Notiz durch. Und rauchte (dann).’ 
 
 Dieser Faktor kann natürlich nur bei Handlungssequenzen, also bei der 
Relation NACH, wirksam sein, bei Gleichzeitigkeit ist er automatisch 
neutralisiert.  
 Als der in der Analyse wirklich problematische Faktor (neben einigen 
Fällen der Bestimmung des Lokalisators) erwies sich die natürliche Chrono-
logie. Darunter fällt das nichtsprachliche Sachverhaltswissen, also das so-
genannte enzyklopädische Wissen über taxische Relationen zwischen Situa-
tionen (Kausalität, Handlungslogik/naive Handlungstheorie, Skripts/Sche-
mata/Stereotypen), verbunden mit dem aktuellen Wissen aus dem Vortext. 
Unproblematisch ist dieser Faktor, wenn eine mehr oder weniger determi-
nistische Handlungsbeziehung besteht (z.B. 8, 38, 39, 69).  
 Viele kasuistische Diskussionen können bei einer konsequenten An-
wendung des Default-Begriffes vermieden werden. Besteht bei den Sprach-
verwendern aufgrund ihres allgemeinen Weltwissens und aufgrund ihrer 
Kenntnis des Vortextes zwischen zwei Situationen (types) eine bestimmte 
chronologische Relation (z.B. NACH) mit mehr Wahrscheinlichkeit als al-
ternative chronologische Relationen oder als gar keine chronologische Rela-
tion, dann liegt ein Fall natürlicher Chronologie vor. Sie wird als taxischer 
Default angenommen. Gibt der Text keine explizite Gegeninformation, wird 
diese natürliche Chronologie als für das Verständnis relevanter Faktor ange-
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sehen. In diesem Sinne ist die chronologische Relation zwischen den Situa-
tionen Miteinander-Sprechen, Sich-Verabschieden und Weggehen per De-
fault jeweils NACH. Personen können jedoch hiervon abweichen und z.B. 
sich verabschieden, dann (noch) miteinander sprechen und dann nochmals 
verabschieden (wie im Korpus, Nr. 2). Eine solche Änderung des Defaults 
wird in Erzähltexten normalerweise explizit gemacht. Das Verstehen dieser 
vom Default der natürlichen Chronologie abweichenden, geänderten ak-
tuellen chronologischen Relation in der erzählten Geschichte geht dann also 
nicht auf den Faktor natürliche Chronologie zurück. 
 Besteht zwischen zwei aktionalen Situationen kein Default einer chro-
nologischen Relation, wie zwischen Rauchen und Eine-Notiz-Lesen, dann 
ist die natürliche Chronologie für das Verstehen nicht relevant (“Null-
Faktor”, s.u.).  
 Bei der Bestimmung von natürlichen Chronologien können bestimmte 
mentale Kontroll-Tests helfen. Kann man z.B. zwei Situationen wie das 
Rauchen und das Notiz-Lesen zeitlich ohne weiteres vertauschen, dann liegt 
offensichtlich keine natürliche NACH- oder VOR-Relation vor. Analog 
kann im Zweifelsfall bei einer Tendenz des Analysierenden, Vor- oder 
Nachzeitigkeit anzunehmen, die mentale Testfrage gestellt werden, ob die 
zwei Situationen nicht genausogut auch gleichzeitig stattfinden können 
(bzw. bei Tendenz zur Annahme von Gleichzeitigkeit, ob sie nicht auch vor- 
oder nachzeitig sein können).  
 Die Qualifizierung natürlicher Chronologien ist letztlich eine empiri-
sche Frage. Dabei sind naheliegenderweise keine objektiven Erkenntnisse 
über kausale oder handlungslogische Konstellationen gefragt, die bei Natur-
wissenschaften oder Verhaltensforschung zu erhalten wären, sondern der 
Niederschlag objektiver Relationen im Wissen der einschlägigen Sprecher-
gruppe, am ehesten zu erhalten durch Befragungen. Da wir hier nur in Ein-
zelfällen bei Muttersprachlern nachgefragt haben, liefern wir zur besseren 
Kontrolle unserer Entscheidungen die Analyse der einzelnen Sätze im 
Anhang mit.  
 In der Diskussion auf der Arbeitstagung in Bamberg wurde vorge-
bracht, es handele sich bei der natürlichen Chronologie um eine prinzipiell 
andere Ebene als bei den anderen – sprachlichen – Faktoren. Dies soll kei-
neswegs bezweifelt werden; in der Tat sind Funktionen einzelner sprach-
licher Einheiten zu unterscheiden vom allgemeinem Weltwissen, das zwar 
durch sprachliche Einheiten, in der Regel lexikalische, aktiviert wird, das 
aber schwerlich als “Bedeutung” bestimmter sprachlicher Einheiten ange-
sehen werden kann.  
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 Es ist durchaus klar, daß die Einbeziehung der natürlichen Chronologie 
und damit des enzyklopädischen Wissens in die Analyse nicht nur gegen 
sprachwissenschaftliche Traditionen verstößt. Es berührt auch die aktuelle 
Kontroverse um die Frage, ob sprachliches Wissen und enzyklopädisches 
Wissen getrennte Module sind bzw. in einem “Zwei-Ebenen-Modell” o.ä. zu 
repräsentieren sind.  
 Aber neben der theoretischen Annahme, daß sowohl sprachliches Wis-
sen (einschließlich von wie immer definierten “Bedeutungen”) als auch en-
zyklopädisches Weltwissen im Langzeitgedächtnis gespeicherte Konzepte 
sind, macht es ein methodischer Grund unabweisbar, sprachliches Wissen 
wie die Aspektfunktionen und enzyklopädisches Wissen als gleichartige 
Faktoren zu behandeln. Die bisherige Forschung läßt immer deutlicher wer-
den, daß die Funktionen grammatischer Kategorien wie die der Aspekte nur 
unter Anwendung von Begriffen wie Default (Prototyp, Zentrum der 
Kategorie u.ä.) zu beschreiben sind, daß “Gesamtbedeutungen” allenfalls 
wichtige Teilbereiche der Bedeutung erfassen oder entleerte Begriffe sind. 
Wenn es nicht schon vorher klar war, dann sollte die vorliegende Untersu-
chung jeden Zweifel darüber beseitigen, daß z.B. die Aspekte chronolo-
gische Funktionen haben können, daß sie diese aber nicht immer haben. Die 
chronologischen Funktions-Defaults der Aspekte werden nun aber, wie die 
vorliegende Analyse zeigt, durch den Faktor der natürlichen Chronologie 
aufgehoben. Ohne die Erfassung dieser Interaktion zwischen “aspektuellen” 
und “enzyklopädischen” Faktoren ist somit ganz prinzipiell eine adäquate 
Beschreibung der Aspektfunktionen nicht möglich. 
  
 
3. Interaktion  
 
Unter Interaktion verstehen wir die Beziehungen der chronologischen 
Faktoren untereinander relativ zum Verstandenen, d.h. zu dem Sinn, der 
dem Text zu entnehmen ist. Ein Faktor kann sich durchsetzen gegenüber 
einem anderen, mehrere Faktoren können auch eine Lokalisierung gemein-
sam bewirken, ein Faktor kann auch irrelevant für eine Lokalisierung sein.  
  
 Im einzelnen erfolgte die Analyse in folgender Weise:  
 
1. Feststellung der lokalisierten Situation, des Lokalisators und der taxi-
schen Relation, die zwischen den von zwei Verben (tokens) dargestellten 
aktionalen Situationen bestehen. 
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2. Feststellung, welche Relevanz die Faktoren für das Verstehen der chrono-
logischen Relation nach 1. haben. Sie können “Plus-”, “Minus-”, kongru-
ente, komplementäre und Null-Faktoren sein.   
 
3. Feststellung von Faktorenkonstellationen (s. Kap. 4). 
 
 Zu 1: 
 
Lokalisierte Situationen sind alle von den finiten Voll-Verben und AdvPar-
tizipien des Korpus dargestellten aktionalen Situationen. Bei der Fest-
stellung des Lokalisators mußten Operationalisierungen vorgenommen wer-
den. Als Default wurde das vorangehende finite Verb als Lokalisator-Aus-
druck genommen; bei AdvPartizipien das Hauptprädikat (z.B. Nr. 9/10; 
13/14) und bei Nebensätzen das Prädikat des Hauptsatzes (z.B. Nr. 78). 
Außer dem AdvPartizip wurden auch Nebensatzprädikate von der Funktion 
des Lokalisators ausgeschlossen.  
 Wörtliche Rede wurde wegen der für sie typischen deiktischen Lokali-
sierungen nicht analysiert. Die redeindizierenden Verben des Sagens selbst 
(“...” skazal on ‘sagte er’) wurden natürlich in die Analyse als Ausdrücke 
für lokaliserte Situationen und Lokalisatoren einbezogen. Im erweiterten 
Korpus erschienen nach Zitaten von längeren Monologen und in Dialogen 
keine Verben des Sagens oder Äquivalente10. Aber auch ein vorangehendes 
oder am Anfang des Zitats eingeschobenes Verb ist nach der Rezeption des 
Monologs dem Leser wohl kaum noch präsent. Es erscheint jedoch ange-
messen, die zitierte Rede selbst als chronologischen Bezugspunkt, d.h. als 
Lokalisator, anzunehmen. Am Ende des Zitats wurde, mit anderen Worten, 
ein Verb des Sagens ergänzt, entsprechend dem Default für solche Prädikate 
ein pf. Verb.  
 Wenn die chronologische Relation zwischen zwei aktionalen Situa-
tionen im Text nicht aufgrund des einfachen Verstehens der betreffenden 
Passage angesetzt werden konnte, wurde zur Kontrolle die deutsche Über-
setzung (s. Anhang 3) herangezogen. Russische Muttersprachler brauchten 
nur in wenigen Ausnahmefällen befragt zu werden.  
  
  
 

                                            
10 Im Unterschied zu kürzerer wörtlicher Rede oder Polylogen. 
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Zu 2: 
 
X ist Plus-Faktor: Die Default-Funktion von X (type), z.B. des pf. Aspekts, 
stimmt mit der chronologischen Funktion des analysierten Ausdrucks 
(token) überein. In (1) Ona pokurila. I procˇitala zapisku. ‘Sie rauchte. Und 
las eine Notiz durch.’ ist der pf. Aspekt von procˇitala ‘las durch’ Plus-
Faktor, weil die Default-Funktion NACH des pf. Aspekts im narrativen 
Präteritum mit der chronologischen Funktion von procˇitala übereinstimmt 
(pokurila ‘rauchte’ nennt den Lokalisator). Auch die ikonische Chronologie 
ist hier Plus-Faktor. 
X ist Minus-Faktor: Die Default-Funktion von X (type), stimmt nicht mit 
der chronologischen Funktion des analysierten Ausdrucks (token) überein. 
In: Ona kurila. Zatem ona cˇitala zapisku. ‘Sie rauchte. Dann las sie eine 
Notiz.– ist der ipf. Aspekt von kurila ‘rauchte’ Minus-Faktor, weil die 
chronologische Default-Funktion des ipf. Aspekts GLEICHZEITIG ZU 
nicht mit der chronologischen Funktion von kurila übereinstimmt.  
X ist kongruenter Faktor: X ist Plus-Faktor zusammen mit einem anderen 
Plus-Faktor X'. In (1) sind pf. Aspekt und ikonische Chronologie Plus-
Faktoren. 
X ist Null-Faktor: Die Default-Funktion von X (type) ist für die chro-
nologische Funktion des analysierten Ausdrucks (token) nicht relevant (d.h. 
sie ist weder Plus-, noch Minus-, noch komplementärer Faktor). In (1) ist, 
wie oben erwähnt, die natürliche Chronologie Null-Faktor. 
X ist komplementärer Faktor: Die Default-Funktion von X (type) stimmt 
in Verbindung mit der Default-Funktion eines anderes Faktors X’ (type) 
überein mit der chronologischen Funktion des analysierten Ausdrucks 
(token). Ein Beispiel für komplementäre Faktoren ist die Kombination 
Präsens-Endung + pf. Aspekt mit dem Funktions-Default “Futur”; für 
unsere Analyse ist die Komplementarität von Faktoren praktisch nicht 
relevant (vgl. aber Beleg Korpus Nr. 12, 61). Beim AdvPartizip liegt keine 
Komplementarität im Hinblick auf die chronologische Relation vor; die syn-
taktische Funktion des AdvPartizips ist nur relevant im Hinblick auf die 
Tatsache, a) daß eine taxische Relation vorliegt (aber nicht welche, das 
macht der Aspekt) und b) welches der Lokalisator ist (nämlich das gramma-
tische Hauptprädikat).  
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4. Ergebnisse 
 
Für die Bestimmung der Bedeutsamkeit chronologischer Faktoren beim 
Verstehen des erzählenden Textes ist einerseits die Häufigkeit zu beachten, 
mit der ein Faktor auftritt, anderseits seine Stärke in der Interaktion. Was 
hier als Stärke eines Faktors bezeichnet wird, zeigt sich 
 
- in seiner Tragfähigkeit – ob und wie häufig er der für eine Chronologie 
allein verantwortliche Faktor ist bzw. ob er ausschließlich oder vorwiegend 
mit anderen Faktoren vorkommt, d.h. durch andere Faktoren gestützt wird;  
- in seiner Überlegenheit gegenüber anderen Faktoren – ob und gegenüber 
welchen anderen Faktoren er sich als Plus-Faktor durchsetzt bzw. gegenüber 
welchen Faktoren er Minus-Faktor ist. 
 
 Die relevanten expliziten chronologischen Faktoren (Konjunktionen, 
Adverbiale; zum Tempus s.o.) sind im Korpus mit 7 Fällen vertreten, d.h. so 
gering, daß sie aus einem Vergleich im Rahmen der 104 Korpus-Fälle (d.h. 
taxisch lokalisierte aktionale Situationen) ausgeschlossen werden müssen. 
Zur Untersuchung der Konjunktionen wurde das Korpus so ausgeweitet, daß 
100 Fälle analysiert werden konnten. Es ergab sich, daß Konjunktionen nur 
in etwa 5% der Verwendungen alleiniger Plus-Faktor waren. 
 Für die impliziten Faktoren ergibt sich eine Beteiligung an der 
Konstitution der Chronologie als Plus-Faktor im Hinblick auf: 
 
 
Häufigkeit: 
 
 Aktionale Chronologie:   75 Fälle  
 Natürliche Chronologie:   63 Fälle   
 Ikonische Chronologie:   46 Fälle   
 
Bemerkenswert sind einige Faktorenkonstellationen im Hinblick auf die von 
ihnen vermittelte chronologische Relation. Sie können der untenstehenden 
Tabelle entnommen werden, in der die Konstellationen pro chronologische 
Relation aufgeführt sind:  
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 VOR GLEICH NACH 
 +Fkt -Fkt 0-Fkt +Fkt -Fkt 0-Fkt +Fkt -Fkt 0-Fkt 
AC, IC, NC 3 - - - - - 24 - - 
AC, IC - 5 2 - 12 - 15 2 1 
AC, NC 1 - - 9 - - - - - 
IC, NC - - - - - - 3 - - 
AC 1 - - 21 - - - 2 2 
IC - 2 - - 29 1 - 1 - 
NC 3 - 1 11 - 21 3 -  16 
AC, IC, 
Adv/Konj 

 
- 

 
- 

  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
1 

 
- 

 
- 

NC, 
Adv/Konj 

 
4 

 
- 

 
- 

 
1 

 
- 

 
- 

 
1 

 
- 

 
- 

Summe: 12   42   47   
Tabelle: Übersicht über Faktorenkonstellationen11 

 
Die Tabelle ist in folgender Weise zu lesen (Beispiel 1. Zeile): Die chrono-
logische Relation VOR wird in 3 Fällen (finiter Verben) und die chronolo-
gische Relation NACH in 24 Fällen (finiter Verben) aufgrund der Faktoren 
Aktionale Chronologie und Ikonische Chronologie und Natürliche Chrono-
logie verstanden12. (Die Summe der Konstellationen von Plus-Faktoren be-
trägt 101, dazu kommen 2 Fälle anaphorischer Verbverwendung (ohne 
eigene Chronologie) und 1 Erzählanfang; s. Kap. 1, Einschränkung d). 
 Die Tabelle zeigt, daß die Relation VOR mit 12 von 101 Fällen er-
wartungsgemäß schwach vertreten ist. Die Relation GLEICH wird von der 
Aktionalen und der Natürlichen Chronologie vermittelt, wobei die Aktionale 
Chronologie etwas überwiegt. Während bei GLEICH eine gewisse Komple-
mentarität der beiden Faktoren besteht, treten bei der Relation NACH die 
Faktoren Aktionale, Ikonische und Natürliche Chronologie gebündelt auf. 
 
 

                                            
11 Komplementäre Faktoren erscheinen in der Tabelle als Plus-Faktoren. Zu den Abkür-
zungen s. Anhang 1. 
12 Zu VOR s. Korpus Nr. 30, 31, 40. 
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Tragfähigkeit: 
 
 Allein als Plus-Faktor:  
 Aktionale Chronologie:   22 Fälle 
 Natürliche Chronologie:  17 Fälle  
 Ikonische Chronologie:  keine Fälle 
 
 Gemeinsam mit anderem/n Faktor(en) als Plus-Faktor: 
 Aktionale Chronologie:   53 Fälle 
 Natürliche Chronologie:  46 Fälle 
 Ikonische Chronologie:  46 Fälle 
  
 Unter den drei Faktoren sind somit die Aktionale und die Natürliche 
Chronologie die tragenden Faktoren, während die Ikonische Chronologie 
einen von diesen Faktoren durchweg gestützten Faktor darstellt. Der Unter-
schied in der Häufigkeit des gemeinsamen Auftretens der Aktionalen und 
Natürlichen Chronologie mit jeweils anderen Faktoren entspricht ungefähr 
der Häufigkeit des Vorkommens als Plus-Faktor überhaupt und ist insofern 
nicht weiter bemerkenswert. 
 In der gesonderten Auszählung der Konjunktionen hat sich herausge-
stellt, daß diese nur in 5 % der Fälle als alleiniger Plus-Faktor auftreten, daß 
sie somit ebenfalls als gestützter Faktor angesehen werden müssen. 
 Zu erwähnen ist weiterhin, daß nie mehr als drei Faktoren gemeinsam 
auftraten. Ob es sich hier um ein zufälliges oder bedeutsames Ergebnis 
handelt, läßt sich auf der vorliegenden quantitativen Basis nicht entscheiden.  
 
 
Überlegenheit: 
 
- Nie unterlegener Faktor ist neben den expliziten Faktoren (Konjunktionen 
und Adverbialen) die Natürliche Chronologie. 
- Nie überlegener Faktor ist die Ikonische Chronologie. 
- Die aktionale Chronologie ist unterlegen gegenüber der Natürlichen Chro-
nologie (Korpus Nr. 10, 11, 13, 14, 23, 24) und überlegen gegenüber der 
Ikonischen Chronologie (Korpus Nr. 5, 15, 16, 17, 18, 21).  
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 Es ergibt sich somit folgende Hierarchie in der Überlegenheit:  
 
 1. Natürliche Chronologie/ Konjunktionen/ Adverbiale 
 2. Aktionale Chronologie 
 3. Ikonische Chronologie. 
 
 
Zusammenfassung: 
 
Stärkster Faktor ist die Natürliche Chronologie; sie ist zusammen mit der 
Aktionalen Chronologie tragender Faktor und ihr gegenüber der überlegene 
Faktor. Daß die Aktionale Chronologie etwas häufiger vorkommt, ändert 
nichts daran, daß die Natürliche Chronologie sich letztlich als der wichtigere 
Faktor darstellt. Die Ikonische Chronologie ist demgegenüber der am we-
nigsten wichtige Faktor – immer gestützt durch einen anderen Faktor und 
immer unterlegen. Konjunktionen und Adverbiale spielen aufgrund ihrer 
Seltenheit keine wichtige Rolle (bei Konjunktionen auch aufgrund ihrer Ge-
stützheit, Adverbiale wurden nicht zusätzlich in größerem Umfang unter-
sucht), auch wenn sie beim Auftreten anderen Faktoren nicht unterlegen 
sind. 
 Im Hinblick auf die Stabilität von Funktions-Defaults lassen sich die 
Ergebnisse so verallgemeinern, daß die Defaults der Natürlichen Chrono-
logie, wenn sie überhaupt bestehen, sehr stabil (nicht oder kaum revidier-
bar), die der Ikonischen Chronologie sehr labil (leicht revidierbar) sind, 
während die spezifischen taxischen Defaults der Aktionalen Chronologie 
eine mittlere Stellung einnehmen.  
 Wie repräsentativ diese Ergebnisse sind, muß im Hinblick auf die Aus-
wahl des Korpus und die Quantität der untersuchten Fälle offen bleiben. Je-
denfalls dürfte die Untersuchung einer größeren Zahl von Fällen aufschluß-
reicher sein als eine bloß qualitative Darstellung möglicher Faktoren-Kon-
stellationen.  
 Daß der Faktor Natürliche Chronologie so häufig und vor allem so 
stark ist, muß nicht unbedingt ein Beweis gegen die Trennung von sprachli-
cher Bedeutung und enzyklopädischem Wissen sein. Zumal auch die Vertre-
ter einer entsprechenden Ebenentrennung bzw. des modularen Prinzips eine 
Interaktion zwischen den Ebenen / Modulen meist gar nicht leugnen. Die – 
empirische – Frage ist eben, wie intensiv diese Interaktion ist. Und hier 
sprechen auch die vorliegenden Ergebnisse dafür, daß sie beträchtlich ist. 
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5. Ausblick 
 
Hier ging es zunächst nur darum, Faktoren und ihre Interaktion beim Verste-
hen der Chronologie in einem Text zu untersuchen. Die kognitive Kon-
stitution einer verstandenen Chronologie wird dabei nur in einem relativ ge-
ringen Maße erfaßt, was auf die hier aus praktischen Gründen vorgenomme-
nen Beschränkungen zurückgeht. Die wichtigsten sind zum einen die Ope-
rationalisierung des Lokalisators, zum anderen die Beschränkung auf die 
drei chronologischen Relationen VOR/GLEICHZEITIG ZU/NACH. Das 
erste ist ein methodisch wohl sehr komplexes Problem, das mit der generel-
len Frage zusammenhängt, wieviel Chronologie mit welcher Bewußtseins-
stufe bei einem normalen Lesevorgang eigentlich rezipiert wird, ein Pro-
blem, das offenbar mit psychologischen Methoden gelöst werden muß. 
 Die zweite Beschränkung läßt sich, so scheint es, leichter angehen. 
Bekannt ist ALLANs (1984) Definition differenzierterer chronologischer Re-
lationen als die hier analysierten drei, die im Verstehensmodell von LANG-
NER/MARSZK (in Druck) weiter präzisiert wurden (vgl. früher auch GÜN-
TER/HABEL/ROLLINGER 1983). Wichtig im Hinblick auf die Funktion 
sprachlicher Ausdrücke, besonders im Hinblick auf den Aspekt, wäre die 
Berücksichtigung der Episodizität (auch bezeichnet als: zeitliche Lokali-
siertheit/ Aktualität/ Konkretheit), in der sich z.B. die Sätze he is smoking – 
he smokes / er raucht (gerade) – er ist Raucher / on kurit1/2 unterscheiden. 
Auch dies ein durchaus lösbares linguistisches Problem. Die Anwendung 
dieser Präzisierungen in konkreten Textanalysen könnte weitere interessante 
Aufschlüsse über das Verstehen von Chronologien bringen. 
 



 173 

LITERATUR 
 
Allan, J.F.: 
1984 Towards a General Thoery of Action and Time. In: Artificial 

Intelligence 23, 123–154. 
Dudincev, V.: 
1988 Belye odezˇdy. Moskva. 
1989 Die weißen Gewänder. Übers. von E. Ahrndt/I. Schröder. 

München. 
Günter, S./Habel, Ch./Rollinger, C.-R.: 
1983 Ereignisnetze: Zeitnetze und referentielle Netze. In: Linguistische 

Berichte 88, 37–55. 
Langner, P./Marszk, D.: 
o.J. ChronoNarratio-Graphen: Ein Modell chronologischer Beziehun-

gen in Erzähltexten. Erscheint in: Linguistische Berichte (im 
Druck). [Nachtrag 2024: erschienen in Linguistische Berichte 147, 
409–435, 1993] 

Lehmann, V.: 
1984 Russischer Aspekt und sowjetische Aspektforschung. In: H. Jach-

now (Hg.), Handbuch des Russisten, Wiesbaden, 67–102. 
1989 Chronologische Funktionen des Aspekts im Sprachvergleich 

Russisch-Deutsch. In: Linguistische Arbeitsberichte 70, 58–65.   
1992a Le prétérit déictique et le prétérit narratif en polonais moderne. In: 

Guiraud-Weber M./Zaremba Ch. (Hg.), Linguistique et Sla-
vistique: Mélanges P. Garde, 544–557. 

1992b Grammatische Zeitkonzepte und ihre Erklärung. In: Kognitions-
wissenschaft 2, 156–170. 

 



 174 

Anhang 1: Korpus-Analyse der Lokalisierungen mit Kommentaren zu 
Einzelfällen 
 
Erläuterungen: Der Text erscheint fortlaufend in der 2. Spalte; das Verb für die 
lokalisierte Situation erscheint kursiv. 
AC - aktionale Chononologie 
IC - ikonische Chronologie 
NC - natürliche Chronologie 
Adv. - Adverbiale 
Konj. - Konjunktion 
 
Lfd 
Nr. 

Text Schema Analyse 

1 Tut1 oni rasklanälis´ (SV), 
para oto‚la (SV) na 
neskol´ko ‚agov, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

rasklanälis´ 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
tut 

2 sinij begun ewe raz 
poklonilsä (SV),  

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

oto‚la 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

3 i oni zatrusili  (SV) po 
allee.   

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

poklonilsä 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

4 Çelovek v kovbojke nekotoroe 
vremä s rasterännoj ulybkoj 
smotrel  (NSV) im vsled 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

zatrusili 
GLEICH 
AC,NC 
Ø 
IC 
Ø 
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5 i daΩe  povtoril  (SV) 
vpolgolosa: 
- Torkvemada... 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

smotrel 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

6  P o t o m  on vzglänul  (SV) na 
çasy -  

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

povtoril 
NACH 
AC,IC, potom 
Ø 
Ø 
NC 

 - bylo çut´ bol´‚e desäti -   
7 - i podnälsä  (SV). Lokalisator: 

Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

vzglänul 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

 Kuda pojti? Vperedi byl  
celyj den´. 
 

  

8 On medlenno pobrel  (SV) po 
allee - 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

podnälsä 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

 - tak, çtoby ne dognat´ sinix 
begunov, kotorye  
trusili vdali. 

  
 

9 "ˇeleznaä deva",- podumal  
(SV) on, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

pobrel 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 
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10 pokaçav (SV) golovoj, Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

podumal 
GLEICH 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 

11 i predstavil  (SV) sebe qto 
srednevekovoe orudie pytki, 
neçto vrode Ωeleznogo - v 
çeloveçeskij rost - futlära 
dlä skripki, usaΩennogo 
vnutri gvozdämi. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 
 

podumal 
GLEICH 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 
 

1 2  T u t  poveälo  (SV) veterkom Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

predstavil 
GLEICH 
Ø 
tut + NC 
AC,IC 
Ø 

13 i, obognav  (SV) ego, Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

pronessä 
GLEICH:Koinz 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 

14 pronessä  (SV) dlinnymi 
skaçkami ewe odin begun - 
xuden´kij, nevysokij, s 
priΩatymi loktämi. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

poveälo 
GLEICH 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 

 On byl v nitänom 
trenirovoçnom kostüme, toΩe 
sinem, no poblek‚em ot 
stirok. 

  

15 Na spine temnelo  (NSV) 
pätno pota. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

pronessä 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 
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16 Ego figura bystro 
umen´‚alas´ (SV), 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

temnelo 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

 i poqtomu moΩno bylo sudit´ 
o skorosti. 

  
 

17 Slegka sboçiv  (SV) na odnu 
storonu 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

peresek 
VOR 
AC 
Ø 
IC 
NC 

 - byvaet takaä kavalerijskaä 
posadka -  

  
 

18 begun peresek  (SV) alleü Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

umen´‚alas´ 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

19 i ruxnul  (SV)  v proval, Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

peresek 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

20 sbeΩal (SV) po stra‚noj 
krutizne na samoe dno, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

ruxnul 
NACH2 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

21 gde vzletal (NSV) 
volejbol´nyj  mäç, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

sbeΩal 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 
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22 i ego figura zamel´kala (SV) 
sredi sosen, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

sbeΩal 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

23 podnimaäs´ (NSV) na drugoj 
sklon, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

zamel´kala 
GLEICH:Koinz 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 

24 zaprygala  (SV) ritmiçno,  Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

zamel´kala 
GLEICH 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 

 slovno ee dergali na nitke.   
25 Çelovek  v kovbojke dolgo 

smotrel (NSV) emu vsled. 
Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

zaprygala 
GLEICH 
AC,NC 
Ø 
IC 
Ø 

26 On uznal  (SV) beguna Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

smotrel 
VOR3 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 

27 - k o g d a - t o   slu‚al (NSV)  
ego lekcii po genetike v qtom 
samom institute. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

uznal  
VOR 
NC, kogda-to 
Ø 
AC,IC 
Ø 

 Qto byl akademik Poso‚kov.   
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2 8  S e m ´  l e t  n a z a d  - v 
pervyj god vojny - on 
Ωenilsä (SV) na svoej 
moloden´koj aspirantke. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

uznal 
VOR 
NC,sem´ let nazad 
Ø 
Ø 
AC,IC 

 Emu togda bylo ‚est´desät  
let. 

  
 

29 V institute xodila (SV) 
legenda: 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

uznal 
VOR 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 

30 budto v zagse, kuda on, 
prinarädiv‚is´ (SV), 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

privel 
VOR 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

 privel4 (SV) nevestu, 
 

  

31 registrator‚a, podnäv (SV) 
na nix glaza 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

prysnula 
VOR  
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

32 prysnula (SV), Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

privel 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

 ne uderΩav5 smexa. 
 

  

33 «Raznica bol´‚aä?» - srosil 
(SV) on. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

prysnula 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 
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34 «Aga», - otvetila (SV) ta, Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

sprosil 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

35 krasneä (NSV). Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

otvetila 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

36 «Nu tak smotrite», - skazal 
(SV) akademik. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

otvetila 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

37 On korotko vzmaxnul (SV) 
rukami 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

skazal 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

38 i prygnul (SV) na ee stol Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

vzmaxnul 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

39 - utverdil (SV) svoi 
lakirovannye tufli toçno po 
obe storony çernil´nicy. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

prygnul 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 
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40 VyΩdav (SV) pauzu, Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

vzmaxnul 
VOR 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

41 on opät´ vzmaxnul (SV) 
rukami 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

utverdil 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

 i, ne oboraçivaäs´6,    
42 izäwno sprygnul (SV) so 

stola nazad, 
Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

vzmaxnul 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

43 popal (SV) toçno na to mesto,  Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

sprygnul 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

44 gde stoäl (NSV) r a n ´ ‚ e . Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

popal 
VOR 
NC,ran´‚e 
Ø 
AC,IC 
Ø 

 «Ä by xotel, dorogaä, çtoby 
ewe kto-nibud´ iz prixodäwix 
süda Ωenixov smog prodelat´ 
qtu ‚tuku». 

  

45 Glädä (NSV) na ritmiçno 
prygaüwee sredi dalekix 
sosen goluboe pätny‚ko, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

çuvstvoval 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 
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46 byv‚ij uçenik akademika 
çuvstvoval (NSV), 

Lokalisator: 
 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

- Erinnerung -  
(erg.: vspomnil on) 
NACH 
NC 
Ø 
IC 
AC 

 çto naçinaet verit´ v etu 
legendu. 

  

47 «SloΩnyj çelovek Svetozar 
Alekseeviç» 
podumal (SV) on,  

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

çuvstvoval 
NACH 
IC,NC 
Ø 
AC 
Ø 

48 vzdyxaä (NSV) Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

podumal 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

49 i xmuräs´ (NSV) Lokalisator 1: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

podumal 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

  Lokalisator 2: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

vzdyxaä 
GLEICH 
AC,NC 
Ø 
IC 
Ø 

 Akademik Poso‚kov kogda-to 
v tridcatyx godax byl odnim 
iz izvestnyx mendelistov, 
[...].7 
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50 Tak dumal  (NSV), Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

podumal 
NACH 
IC,NC 
Ø 
AC 
Ø 

51 glädä (NSV) vsled  
neutomimomu  stariku,         
çelovek v kovbojke. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

dumal 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

52 A dalekoe goluboe pätny‚ko 
vse prygalo (NSV) meΩdu 
sosnami, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 
 

dumal 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

53 podnimaäs´ (NSV) vy‚e i 
vy‚e. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

prygalo 
GLEICH 
AC,NC 
Ø 
IC 
Ø 

 Byv‚ij uçenik akademika ne 
znal ewe, skol´ko dram i 
Ωivyx strastej begut na qtix 
tonkix   nogax ... 

  

54 «Nebos´ i on sçitaet, çto ä 
Torkvemada, - ne oçen´ veselo 
podumal (SV) çelovek v 
kovbojke. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

prygalo 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

 -A moΩet byt´, on kak raz i 
rodil qto xoro‚en´koe 
sravnenie. Tem bolee nado k 
nemu zajti, provedat´ uçitelä. 
Da krome togo, on ewe i 
prorektor. Çerez ças on 
navernäka budet uΩe doma». 
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 On ne spe‚a8    
55 za‚agal (SV) po allee, Lokalisator: 

Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

podumal 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

56 svernul (SV) k rozovev‚emu 
vdali institutskomu korpusu. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

za‚agal 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

57 «Po otzyvam znaüwix lüdej, 
- vdrug vspomnil (SV) on 
slova sinego beguna,  

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

svernul 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

 besedovav‚ego s nim,   
58 - naΩmet i otpustit! - 

vspomnil (SV) 
Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

Anaphorisch zu 57 

59 i träxnul (SV) golovoj v 
storonu i vniz,  

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

vspomnil 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

60 i daΩe oskalilsä (SV) ot 
styda. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

träxnul 
GLEICH 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 

 - Znaçit, zametili vo mne qtu 
laskovost´ inkvizitora! V 
çem Ωe ona vyraΩaetsä? 
Otkuda vzälas´?» 
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61 On ‚el (NSV)  Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

- wörtl. Rede - 
GLEICH9  
Ø 
AC + NC 
Ø 
IC 

 i ne zameçal 10 nikogo - ni tex, 
kogo obgonäl, ni tex, kto 
nastigal ego, 

  

62 nesäs´ (NSV) sportivnoj 
rys´ü. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

nastigal / obgonäl 
GLEICH:Koinz 
AC,NC 
Ø 
IC 
Ø 

63 On uΩe   ‚agal (NSV) po 
asfal´tu, v polose usilennogo 
dviΩeniä. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

‚el 
NACH 
IC,NC 
Ø 
AC 
Ø 

64 Mimo nego proletali (NSV) 
na nevidannyx samodel´nyx 
rolikax lyΩniki s palkami, 
treniruüwiesä i letom, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

‚agal 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

65 katilis´ (NSV) navstreçu 
koläski s mladencami. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

proletali 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

66 Dva çeloveka uznali (SV) ego Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

katilis´ 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 
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67 i poklonilis´ (SV), Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

uznali 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

 no on ne zametil11  ix.   
68 - Fedor Ivanoviç! Fedä 

DeΩkin! - pozval (SV) kto-to 
nad samym ego uxom, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

poklonilis´ 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

69 i on oçnulsä (SV). Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

pozval 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

70 Mägkij lysovatyj blondin iz 
ryΩix - byvaüt takie 
prozraçnye grebe‚ki - ‚el 
(NSV) rädom, pleço k pleçu,  

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

oçnulsä 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

71 s nim i privetlivo ulybal´sä  
(NSV), 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

‚el 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

72 razvedä  (SV) ruki, slovno dlä 
obßätij. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

ulybalsä 
GLEICH 
AC,NC 
Ø 
IC 
Ø 
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73 «Vot u kogo laskovost´!» - 
podumal (SV) Fedor 
Ivanoviç, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

ulybalsä 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

74 uznav (SV) v sosede 
polkovnika gosbezopasnosti 
Sve‚nikova. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

podumal 
VOR 
AC,NC 
Ø 
IC 
Ø 

75 Zabytaä privyçka sama 
rastänula (SV) xudye weki 
Fedora Ivanoviça, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

podumal 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

76 i byl moment, kogda oba 
sobesednika stali (SV) vdrug 
poxoΩimi drug na druga. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

rastänula 
NACH12  
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

 - A-a! Mixail Porfir´eviç ! 
Skol´ko let, skol´ko zim! 
Nebos´ uΩe general? […]13  

  

77 Oni prostilis´ (SV), Lokalisator: 
 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

- wörtl. Rede -  
(ergänze: skazal on) 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

78 kak  i  r a n ´ ‚ e  prowalis´ 
(NSV), 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

prostilis´ 
VOR 
NC, ran´‚e 
Ø 
AC,IC 
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79 çuvstvuä (NSV) neponätnoe 
zame‚atel´stvo,  

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

prostilis´ 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

80 i polkovnik v ‚tatskom 
kostüme tabaçnogo cveta 
po‚el (SV) vpered 
uskorennoj, ozaboçennoj 
poxodkoj. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

prostilis´ 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

81 Skladki na spine zadvigalis´ 
(NSV) krest-nakrest, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

po‚el 
GLEICH 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 

82 zaülil (SV) uzen´kij zad - 
samoe uzkoe mesto v figure 
polkovnika. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

zadvigalis´ 
GLEICH 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 

83 I, kak vosem´ let nazad, 
golova Sve‚nikova opät´ 
pokazalas´ (SV) 
nastoroΩennomu Fedoru 
Ivanoviçu kastrülej s dvumä 
ottopyrennymi vroz´ i vverx 
ruçkami. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

zaülil  
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

84 A s dädikom Borikom vot çto 
poluçilos´ (SV). 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

pokazalas´ 
VOR  
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 
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85 Ewe do vojny, kogda Fedor 
Ivanoviç uçilsä (NSV) zdes´, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

14 

86 u nego zavelsä (SV) drug - qtot 
samyj Boris Nikolaeviç 
Poraj, prepodavatel´ s 
fakul´teta mexanizacii. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

uçilsä 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

 U Fedora Ivanoviça vsü 
Ωizn´ byli druz´ä na desät´-
pätnadcat´ let star‚e ego. 

  

87 I vsü Ωizn´ Fedor Ivanoviç 
lübil (Z) filosofskie 
besedy. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

zavelsä 
GLEICH 
AC 
Ø 
IC 
NC 

88 Poluçilos´ (SV) tak, Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

anphorisch zu 84 

89 çto student zarazil (SV) 
prepodavatel´ qtoj samoj 
mysl´ü o velikoj 
samostoätel´nosti na‚ego 
soznaniä, o sloΩnoj, 
neprämoj podvlastnosti 
na‚ej liçnosti 
formiruüwim vozdejstviäm 
so storony bytiä. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 
 

lübil 
GLEICH 
AC,NC 
Ø 
IC 
Ø 

90 Dädik Borik s ulybkoj stal 
(SV) zvat´ Fedü ne inaçe, kak 
Uçitelem, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

zarazil 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 
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91 ustroil (SV) sredi 
prepodavatelej diskussiü. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

stal (zvat´) 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

92 I vdrug ego priglasili (SV) v 
tak nazyvaemyj ‚est´desät 
vtoroj dom 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

ustroil 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

93 i ostavili (SV) tam. Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

priglasili 
NACH 
AC,IC 
Ø 
Ø 
NC 

94 Student DeΩkin nemedlenno 
otnes (SV) v qtot dom svoe 
zaävlenie, 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

ostavili 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

95 razßäsnää (NSV) vsü sut´ 
dela 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

otnes 
NACH 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 

96 i spravedlivo berä (SV) 
otvetstvennost´ na sebä. 

Lokalisator : 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

razßäsnää15  
GLEICH:Koinz 
AC,NC 
Ø 
IC 
Ø 

97 On iskal  (NSV) sledovatelä, Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

otnes 
GLEICH 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 
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98 a popal (SV) k kakomu-to 
naçal´niku - k polkovniku 
Sve‚nikovu. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

iskal  
NACH 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 

99 Zaävlenie prinäli (SV), Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

popal 
NACH 
AC, IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

100 so studentom pobesedovali 
(SV) 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

prinäli 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

101 i otpustili (SV). Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

pobesedovali 
NACH 
AC,IC,NC 
Ø 
Ø 
Ø 

102 I   s  t e x  p o r  polkovnik 
stal (SV) zdorovat´sä s nim 
na ulice,  

Lokalisator: 
 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

Gesamtsituation 
98-101  
NACH 
NC, s tex por 
Ø 
Ø 
AC,IC 

103 norovil  (NSV) uproçit´ 
znakomstvo. 

Lokalisator : 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

stal (zdorovat´sä) 
GLEICH 
NC 
Ø 
AC,IC 
Ø 
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104 Dädik Borik vse-taki posidel 
(SV) u nix mesäca tri. 

Lokalisator: 
Chronologie: 
+Faktor: 
kompl. Faktor: 
-Faktor: 
0-Faktor: 

stal /  norovil 16  
GLEICH:Inz 
AC,NC 
Ø 
IC 
Ø 

                                            
1  s. I d): Tut nicht gewertet wegen Erzählanfang. 
2   hier: zwei Abschnitte der Abwärtsbewegung. 
3   Der Beobachtende hat den Läufer aufgrund räumlicher Nähe früher erkannt. 
4   s. I d) 
5   s. I a) 
6  s. I a) 
7  Innerer Monolog. 
8   s. I a) 
9 ˚el  ist mitverantwortlich für GLEICHZEITIG ZU (vgl. po˚el); NC zeigt, daß die 

Äußerung einem Ereignis entspricht. 
10 s. I a) 
11 s. I a) 
12 Interpretiert als NACH wegen  byl  moment. 
13 Dialog ohne Verbum dicendi. 
14 s. Id) 
15 razßäsnää i berä – übersetzt mit: ‘um zu erklären’  und  ‘um auf sich zu nehmen’ 
16 Beispiel für den Fall, wo der Lokalisator anders als der Default (vorangegan-

genes Verb) angesetzt werden sollte: das posidel – Ereignis ist bezogen auf 98 
– 101, also NACH dieser Gesamtsituation. 
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Anhang 2: Deutsche Übersetzung des Korpus 
 
Dudinzev, Wladimir. 1989. Die weißen Gewänder. Übers. von E. Ahrndt / I. 
Schröder. München: 10 - 16. 
 
 
“Damit verabschiedete man sich, das Paar entfernte sich ein paar Schritte, der 
blaue Läufer verneigte sich nochmals, und sie trabten wieder die Allee 
hinunter. 
 Der Mann im Sporthemd sah ihnen eine Weile verlegen lächelnd nach 
und wiederholte leise: Torquemada. 
 Danach schaute er auf die Uhr – es war kurz nach zehn – und erhob sich. 
Wohin? Vor ihm lag ein ganzer Tag. Er schlenderte die Allee entlang – 
langsam, um die blauen Läufer nicht einzuholen, die vorn ihren Zuckeltrab 
liefen. Eiserne Jungfrau, dachte er kopfschüttelnd und stellte sich das mittel-
alterliche Folterwerkzeug vor, eine Art eisernen Geigenkasten von Menschen-
größe, innen mit Eisenspitzen gespickt. Da wehte ihn ein Luftzug an, und, ihn 
überholend, eilte in langen Sätzen ein weiterer Läufer vorbei - ein zierlicher 
kleiner Mann, der mit gewinkelten Ellbogen lief. Er trug einen Trainingsanzug, 
gleichfalls blau, aber verwaschen. Auf dem Rücken sah man einen dunklen 
Schweißfleck. Seine Gestalt verkleinerte sich rasch, was auf sein Tempo 
schließen ließ. Leicht zur Seite geneigt – auch bei der Kavallerie gibt es diese 
Haltung –, überquerte der Läufer die Allee und tauchte in die Senke, lief den 
gefährlichen Steilhang bis hinunter zur Talsohle, wo der Volleyball aufflog, 
dann sah man seine Gestalt zwischen Kiefern am gegenüberliegenden Hang 
schimmern, wo sie sich, wie von einer Schnur gezupft, in rhythmischen Sätzen 
bewegte. Der Mann im Sporthemd sah ihm lange nach. Er hatte den Läufer 
erkannt – es war Akademiemitglied Possoschkow. Bei ihm hatte er früher hier, 
an diesem Institut, Genetikvorlesungen gehört. Vor sieben Jahren – im ersten 
Kriegsjahr – hatte Possoschkow seine blutjunge Aspirantin geheiratet. Damals 
war er schon sechzig. Von seiner Trauung kursierte am Institut folgende Ge-
schichte: Als er im guten Anzug mit seiner Braut im Standesamt erschien, 
prustete die Beamtin laut heraus und lachte. „Wegen des Altersunterschieds?“ 
fragte er. „Hm“, antwortete sie errötend. „Dann passen Sie auf“, sagte er, holte 
kurz mit den Armen Schwung und sprang auf ihren Schreibtisch, wobei er 
seine Lackschuhe exakt zu beiden Seiten des Tintenfasses aufsetzte. Nach einer 
kleinen Pause holte er nochmals Schwung und sprang, ohne sich umzudrehen, 
elegant wieder vom Tisch hinunter – landete genau auf der Stelle, wo er vorher 
gestanden hatte, und sagte: „Ich wünschte, das könnte mir einer von den an-
deren Bräutigamen nachmachen, meine Liebe.“ Während der Schüler von einst 
dem rhythmisch zwischen Kiefern hüpfenden fernen blauen Fleck nachsah, 
hatte er das Gefühl, langsam an diese Legende zu glauben. Ein komplizierter 
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Mensch, dieser Swetosar Alexejewitsch, dachte er seufzend und runzelte die 
Stirn. Akademiemitglied Possoschkow, in den dreißiger Jahren einer der 
bekannten Mendel-Anhänger,  
[...]. 
So dachte der Mann im Sportshemd, während er dem unermüdlichen Alten 
nachschaute. Das ferne blaue Pünktchen aber hüpfte weiter zwischen Kiefern 
dahin, stieg höher und höher den Hang hinauf. Der einstige Schüler des 
Akademiemitglieds Possoschkow wußte noch nicht, wieviel persönliches Leid 
und glühende Leidenschaft dieser hagere Läufer mit sich herumtrug. 
 Womöglich denkt er, daß ich ein Torquemada bin, grübelte der Mann im 
Sportshemd unfroh. Und vielleicht hat gerade er diesen hübschen Vergleich 
erfunden. Um so nötiger ist es, daß ich einmal zu ihm gehe, dem Lehrer einen 
Besuch mache. Außerdem ist er ja auch Prorektor. In einer Stunde ist er 
bestimmt zu Hause. 
 Er schritt gemächlich die Allee entlang und bog dann zu dem rötlich im 
Hintergrund schimmernden Institutskomplex ab. Nach der Einschätzung von 
Kennern, erinnerte er sich plötzlich an die Worte des blauen Läufers, der mit 
ihm geplaudert hatte, »wird er zudrücken und wieder loslassen!«. Bei der 
Erinnerung daran warf er heftig den Kopf herum und bleckte die Zähne vor 
Scham. Also hat man die Inquisitorenfreundlichkeit an mir bemerkt! Aber 
worin kommt sie zum Ausdruck? Wo habe ich das her? 
 Er bemerkte niemanden – weder Spaziergänger, an denen er vorbeiging, 
noch Läufer, die ihn überholten. Er ging schon auf Asphalt, in einer Zone 
stärkeren Verkehrs. Auf selbstgebauten Rollen flitzten auch jetzt im Sommer 
trainierende Skiläufer mit Stöcken an ihm vorbei; von vorn begegneten ihm 
Kinderwagen mit Säuglingen. Zwei Männer erkannten ihn und verneigten sich, 
doch er bemerkte auch sie nicht. 
 »Fjodor Iwanowitsch! Fedja Deshkin!« rief jemand dicht an seinem Ohr, 
und er kam zu sich. Ein sanfter, zur Glatze neigender Rotblonder – es gibt ja 
solche Leute mit durchsichtigem Haar – ging Schulter an Schulter neben ihm 
und breitete lächelnd die Arme aus wie zu einer Umarmung. Der hat sie auch, 
diese Freundlichkeit! dachte Fjodor, der in seinem Nebenmann den Obersten 
von der Staatssicherheit Sweschnikow erkannte. Eine vergessene Gewohnheit 
zog Fjodors hagere Wangen ganz von selbst auseinander, und einen Moment 
lang sahen die beiden Gesprächspartner sich ähnlich. 
 »Aah! Michail Porfirjewitsch! Wir haben uns ja eine Ewigkeit nicht 
gesehen! Bestimmt sind Sie schon General?« [...] 
 Sie verabschiedeten sich, wie auch schon früher mit einem Gefühl rät-
selhafter Verlegenheit, und der Oberst im tabakbraunen Zivilanzug ging rasch 
und bekümmert weiter. Die Falten auf seinem Rücken gerieten kreuzweise in 
Bewegung, das schmale kleine Gesäß, die schmalste Stelle seiner Figur, rollte 
hin und her. Wie vor acht Jahren erschien Sweschnikows Kopf dem nachdenk-
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lich gewordenen Fjodor abermals wie ein Topf mit schräg nach oben abstehen-
den Henkeln. 
 Mit Onkelchen Borik war folgendes passiert. Noch vor dem Krieg, als 
Fjodor hier studierte, hatte er sich mit ebendiesem Boris Nikolajewitsch Porai 
angefreundet, einem Dozenten von der Mechanisierungsfakultät. Fjodor hatte 
schon immer Freunde gehabt, die zehn, fünfzehn Jahre älter waren als er. Und 
stets gern philosophiert. So kam es, daß der Student seine Lehrer mit diesem 
Gedanken von der erhabenen Selbständigkeit unseres Bewußtseins infizierte, 
dem Gedanken von der komplizierten, indirekten Einflußnahme des prägenden 
Seins auf unsere Persönlichkeit. Onkelchen Borik hatte Fedja lächelnd nur 
noch den Lehrer genannt und unter den Dozenten eine Diskussion organisiert. 
Danach war er plötzlich in das sogenannte Haus 62 bestellt und dabehalten 
worden. Der Student Deshkin gab dort sofort eine Erklärung ab, in der er die 
ganze Sache gründlich darlegte und fairerweise die Verantwortung übernahm. 
Er wollte den Untersuchungsführer sprechen, geriet aber an einen leitenden 
Genossen, den Oberst Sweschnikow. Die Erklärung wurde angenommen, man 
führte ein Gespräch mit dem Studenten und ließ ihn gehen. Seitdem grüßte der 
Oberst ihn auf der Straße und trachtete, ihre Bekanntschft zu vertiefen. 
Onkelchen Borik hatte trotzdem noch drei Monate in U-Haft gesessen.“ 
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R e z ü m e :  
 

Vzaimodejstvie xronologiçeskix faktorov pri 
ponimanii povestvovatel´nogo teksta 

(K voprosu o principe dejstviä  standartnyx funkcij 
vida i drugix kategorij)  

 
V stat´e analiziruetsä vzaimodejstvie faktorov, obespe-
çivaüwix ponimanie xronologiçeskix otno‚enij akcio-
nal´nyx situacij, t.e. vremennogo taksisa, v povestvova-
tel´nom tekste. Relevantnye faktory razdeläütsä na 
qksplicitnye – soüzy i obstoätel´stva – i na implicit-
nye – akcional´nuü, ikoniçeskuü i estestvennuü xrono-
logiü. Akcional´nuü xronologiü v russkom äzyke obes-
peçivaet glagol´nyj vid, ikoniçeskuü xronologiü - po-
sledovatel´nost´ poävlenij glagol´nyx skazuemyx, est-
estvennuü xronologiü – qnciklopediçeskie znaniä ob 
obäzatel´noj ili pravdopodobnoj xronologii real´nyx 
situacij (“scripts”, “logika dejstviä” i t. p.). Grammatiçe-
skaä kategoriä vremeni dlä ponimaiä taksisnoj xronolo-
gii v povestvovanii ne igraet nikakoj roli. 
 Po dannym analiza bolee çem 100 sluçaev, v çastno-
sti, moΩno sdelat´ sleduüwij vyvod:  Samym sil´nym 
faktorom ävläetsä estestvennaä xronologiä, samym sla-
bym faktorom ikoniçeskaä xronologiä. Akcional´naä 
xronologiä zanimaet promeΩutoçnoe poloΩenie, a soüzy 
i obstoätel´stva igraüt neznaçitel´nuü rol´ iz-za svoej 
maloçislennosti.    



Jochen Raecke (Tübingen) 
 
 

Zu den möglichen Quellen einer Geschichte der (modernen) russischen 
Literatursprache 

 
 
1.1. Die Fragen, um die es im vorliegenden Beitrag gehen soll, will ich zu-
nächst nicht, wie wohl an sich üblich, beschreiben oder theoretisch ent-
wickeln, sondern sich beim Leser von selbst ergeben lassen, und zwar bei der 
Lektüre folgender zweier Texte.  

Der Text I ist ein Brief der Bojarentochter E.B. Kurakina an ihren Vater 
B.I. Kurakin aus dem Jahre 17251) und der Text II sind Ausführungen eines J. 
Dasˇkov gegenüber einer Untersuchungskommission im Zusammenhang mit 
dem großen Kremlbrand in Moskau 12 Jahre später, d.h. von 17372). 
 
 
1.2. Text I:  
 

Iz Moskvy iülä 03 
 
Milastivai gosudar´ batü‚ka knäz´ Borisß Ivanoviç´ mnogo-
letß no zdravstvui 
 
PreΩde sego gosudar´ v pra‚edß‚eü pät´nicu danasila vamß o 
maei bede katoraü menä bogß pasetilß vzälß atß menä 
milastivaü maü gosudarynü babu‚ku a menä astavilß bedßnaü 
siru i ä vamß gosudar´ dana‚u çto istinßna ne magu snest´ svaei 
takoi bedy i eΩeli by ne tetu‚ka kneinä Mavßra Dimitrevna to 
by ä çaü Ωiva ne byla ana Ωaluetß menä ne astavläetß ezditß ka 
mne a babu‚ka maä gosudarynä atßxadä sego svetu i prikazyvala 
çtoby ä vasß gosudar´ prasila çtobß ty paΩalavalß ne astavilß 
domß i saderßΩalß by v svaei milasti aba mne uΩe i ne prasila 
vasß gosudar´ vedat´ to çto ne astavi‚´ v svaei milasti tolka ä 
pro‚u paΩalui gosudar´ batü‚ka radi gospada boga i materi ego 
ne astav´ menä v svaei milasti i but´ ka mne takovß milastivß 
kakß byla ka mne gasudarynä moä babu‚ka xatä by ä vami magla 
svaü nesno‚naü peçal´ zabyt´ i to gosudar´ batü‚ka izvol´ 
rasßsudit´ çto eΩeli my v kakoi neparäda‚nai Ωizni sebä bu-
dimß prepravadit´ to vamß ne çest´ buditß dlä tago çto my padß 
va‚imß imenemß at çego vamß nel´zä udalitßca ewe vamß go-
sudar´ dana‚u v devätai den´ posle kanßçiny byla u menä pamina-
venie i posle vsegß astalßsa knäz´ Grigorej Urusovß i skazalß 
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mne çto evo namerenie est´ çto ä di Ale‚nü vykuplü ana 
zalaΩena vß peti tyseçexß i budu di mat´ tvaü ugavarivat´ çtoby 
di ana prasroçila eä naro‚na a ä di prinesu dengi a esli di ana 
tago ne zdelaetß to di eä muΩß eä vazmetß va vsäkaä xuda a my di 
eä atßstupimßsa i vydadimß a eΩeli ana pa na‚ei voli zdelaetß 
tada my eä ne vydadimß i ä gosudar´ apasna tago çto ane eä 
ugavorätß i zastrawaütß vami ana atß svaei peçali m[oΩetß] ixß 
i paslu‚eetß ane takß gavarätß i umy‚läütß çto xatä desit´ 
tyseç´ za Ale‚n... ne pastaimß ana byla na gadß zalaΩena a vß 
nyne‚nemß mae minulß godß pa‚olß drugoj matu‚ka gasudarynä 
k namß pi‚etß çto peresroçili na drugoi godß a da katorava 
mesica ne pi‚itß i kakß atßsroçili damovna ili prikazna niçego 
ne znaü p..Ωui milastivai gosudar´ ne izvol´ protivß sego pisma 
ka mne pisat´ atßvetß a çemß ä k vamß pisala dlä tago çto mne is 
tago buditß velikaä bed... ane navedutß matu‚ku gosudar´ na mene 
velikimß gnevomß çto ä vamß abß tomß dalaΩu a ne piat´ ne smeü 
çtoby vasß a temß ne uvedomit´ i krome tago çto inoi nadeΩdy 
netß paΩalui Ωa milastivai gosudar´ ne izvol´ na sie ka mne 
atßvetß pisat´ a ä taper´ velikamß straxe adnaka Ωe palaΩilasa 
na milast´ va‚u ka mne çto vy menä ne vedete v takuü napast´ i 
astaüs´ prasä va‚ego milastivago blagoslaveniä vseposlu‚naä i 
pokornaä doç´ va‚a knäzna E Kurakina i eΩeli ty izßvoli‚ß ka 
mne protivß sego atßvetß atßpisat´ to ane ne tolka matu‚ku 
gosudarynü navedut´ sami vse briedutß i menä rugatel´ski 
ubßütß ane radi menä Ωa by moΩna Ωivuü vß zemlü palaΩit´ 
 
 
 

Text II  
 
V komisiü sledstviä o uçiniv‚imsä maiä 29 dnä poΩare otvetß 
Kamorß kolegi çlena Da‚kova 
 
Vo vremä vy‚e oznaçennago uçiniv‚agosä poΩara pri goreni 
Kamorß kolegi byt´  menä ne dopustilo niΩe sleduü‚ee kakß i v 
preΩnemß moemß otvete pokazano çto pred sluçiv‚imsä 
poΩaromß v pätnicu po priezde moemß iz kolegi paki ä zanemogß 
i bylß bolenß kolikoü poneΩe ä onoü kolikoü i ipoxondrieü 
uΩe çetvertoi godß neprestanno byvaü bolenß kotoroi radi 
bolezni vo onoi praznikß Troicynß den´ i u abedni ne bylß o 
kotoroi moei bolezni dovol´no izvesno i pravitel´stvuüwego 
Senata kantore po podannymß ot kolegi o prisudstvi çlenov re-
portamß kotorymi Ωß boleznimi ä i ine straΩdu i tretei mesecß 
ne vstaü s posteli o çemß i ot doxtura Sinopi pravitel´stvuü-
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‚ego Senata v kantoru oktebrä  25 dnä sego Ωß 737 godu reportß 
podanß çto Ωß v to samoe vremä onoü bolezniü bylß oderΩimß o 
tomß svedomß lekar´ Fedorß Karpovß i za onuü bolezniü i 
svoixß dvorovß otnimat´ ne mogß poneΩe v to vremä pervoi dvorß 
moi vß Belomß gorode u Pu‚eçnago dvora dlä oxraneniä onogo 
Pu‚eçnago dvora ves´ razlomali do osnovaniä a gde samß ä Ωilß 
za Mesnitckimi voroty v prixode Trexß svetitelei te dva moi 
doma s rädu i so vsemi moimi poΩitkami zgoreli i ne ostalosß 
mne dnevnyä piwi i v toi Ωe bolezni moei vidä sebe takoe 
razorenie i gibel´ bylß v velikomß straxe i v bespametstve ne 
znalß çto delat´ poneΩe i Ωena moä i z detmi ot skorago pri-
‚edß‚ego i obxvativ‚ago plameni edva ne zgoreli i spasaä uΩe 
tolko sebä edva mogli sami v polä vyexat´ poneΩe v takoe 
newastlivoe vremä i lüdei imelosß samoe maloe çislo a zapiski 
v kolegi o moei bolezni v to vremä byt´ nevozmoΩno da i nekoli 
dlä togo çto v pätnicu ä bylß v kolegi a po priezde iz kolegi 
zanemogß kakß pisano vy‚e sego a po tomß prisudstviä v kolegi 
nikakova ne bylo i po sluçivß‚imsä poΩare neskolko vremeni ne 
bylo Ωß prisudstviä i o vy‚e pisannomß obävilß samuü pravdu a 
eΩeli kemß vpred´ izobliçenß budu i za to povinenß budu ‚trafa 
po ukazomß.  

 
 
1.3.1. Die Fragen, die sich aus diesen beiden Texte beim Leser von selbst 
ergeben haben sollten – natürlich bei der Lektüre in genau dem Rahmen, in 
den sie mit dem Titel dieses Beitrags gestellt erscheinen –, sind erstens, ob sie 
sich als Dokumente einer russischen Literatursprache im ersten Drittel des 18. 
Jahrhunderts werten lassen und zweitens: ob man sie als Quellen für eine 
Geschichte der heutigen russischen Literatursprache ansehen und auswerten 
kann oder ob man dieses besser nicht tun sollte.  
 
1.3.2. Dabei stellen sich diese Fragen deshalb von selbst, weil beide Texte 
zwar eindeutig russisch und nicht kirchenslavisch geschrieben sind (von eini-
gen – vor allem graphischen – Einsprengseln besonders im zweiten Text 
abgesehen), daß sie aber ebenso eindeutig massive Unterschiede zu dem 
erkennen lassen, was etwa zwei Generationen später in vergleichbaren Texten 
unzweifelhaft als “moderne russische Literatursprache” zu identifizieren ist. 
Und wenn sie damit auch ganz unzweideutig nicht in eine Geschichte des Kir-
chenslavischen als Literatursprache in Rußland gehören, so fällt es doch recht 
schwer, sie einfach der Geschichte der (modernen) russischen Literatursprache 
zuzuschreiben, da dies implizierte – wenn man bei einer klaren Geschichts-
auffassung bleiben und zu einer Geschichte eines bestimmten Seienden nicht 
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auch alles das rechnen will, was in Wirklichkeit lediglich sein “Noch-nicht-
Sein” bezeugt –, daß diese (moderne) russische Literatursprache in nur zwei 
Generationen außerordentlich starke Veränderungen durchgemacht haben 
müßte – so starke Veränderungen jedenfalls, wie sie es später in zwei Jahr-
hunderten nicht getan hat. Und das erscheint wohl durchaus zweifelhaft.  
 
1.4. Nun treten die beiden Fragen nicht zufällig in der Reihenfolge auf, in der 
sie unter 1.3.1. formuliert wurden. Die Bedingung dafür, daß die Texte als 
Quellen einer Geschichte der (modernen) russischen Literatursprache in Frage 
kommen, wäre nämlich, daß sie überhaupt als Dokumente einer Literatur-
sprache zu werten sind.  

Denn schließlich können sie ja auch einfach Dokumente des Schreibens 
in Rußland in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts sein und es wäre nichts 
anderes als naiv, wenn man alles, was je an Briefen, Berichten oder Urkunden 
geschrieben wurde, einfach als Belegstücke einer Literatursprache werten 
wollte (wie es in der Vergangenheit allerdings verschiedentlich aus deutlich 
“nationalen” Interessen geschehen ist). Dokumente noch nicht bestehender 
Literatursprachen gibt es schließlich zu Hauf, und zwar vor allem aus aus Zei-
ten sprachlicher Neuorientierung, wo entweder die alten Normen oder Kon-
ventionen ihre Verbindlichkeit verlieren und die neuen Normen oder Kon-
ventionen noch nicht verbindlich resp. vielleicht noch nicht einmal klar sind 
oder aber ein tiefgreifender Kulturwandel eintritt, wie er etwa mit dem Über-
gang von einer oralen zu einer skripturalen Kultur verbunden ist. Eine sprach-
liche Neuorientierung in Rußland ist nun aber gerade in dieser Zeit der 
Reformen Peters des Großen unverkennbar. 
 
1.5. Allerdings wäre die Zuschreibung dieser beiden Texte und ähnlicher zur 
Ge-schichte der (modernen) russischen Literatursprache aber auch dann noch 
keines-wegs zwingend, wenn sie als Dokumente einer russischen Literatur-
sprache zu ihrer Zeit betrachtet werden könnten, denn auch wenn ISACµENKO 
nicht müde wurde, für diese Zeit ein “literatursprachliches Vakuum” zu be-
haupten, so hat er es doch niemals wirklich bewiesen. Und weshalb sollte man 
von vornherein aus-schließen, daß in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
neben der wohl unbestritten ebenso obsoleten wie desolaten kirchenslavischen 
Literatursprachsprache nicht doch bereits eine russische bestanden haben 
könnte? Allerdings wäre sie ganz sicher nicht identisch mit der späteren, wie 
sie in der zweiten Hälfte des gleichen Jahrhunderts in Gebrauch kam und 
durch Pusˇkin zu ihrem ersten Höhepunkt und endgültigen Sieg geführt wurde, 
und es wäre auch wenig wahrscheinlich, daß sie einfach ihre Frühform war. 
Denn dann wäre doch zu erwarten, daß die Gemeinsamkeiten zwischen Tex-
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ten aus diesen beiden Jahrhunderthälften doch insgesamt wesentlich größer 
oder mehr wären, als sie es tatsächlich sind.  
 
1.6.1. Die Interpretationsmöglichkeiten sind also zusammengefaßt zunächst 
die, daß die Texte einerseits die Existenz einer Literatursprache in Rußland zu 
ihrer Zeit dokumentieren können oder nicht:  

sollten sie es nicht tun, dann wäre es nur bei einem völlig verwaschenen 
Geschichtsbegriff möglich, sie in eine Geschichte der (modernen) russischen 
Literatursprache aufzunehmen – sie gehörten dann in eine Geschichte des 
Schreibens in Rußland, die etwas völlig anderes und damit nicht zu ver-
wechseln ist, weil dabei die Frage nach dem literatursprachlichen Schreiben 
nur eine spezifische, aber keine relevante ist –,  

sollten sie aber die Existenz einer Literatursprache dokumentieren – und 
eine solche Literatursprache kann sich in Wirklichkeit nirgend wo anders 
dokumentieren als in entsprechenden Texten, auch wenn USPENSKIJ (1987) 
bekanntlich meint, sie bewiese sich erst in der Kodifikation –, dann wäre noch 
nicht ausgemacht, daß sie als Quellen einer Geschichte der (modernen) 
russischen Literatursprache in Frage kämen.  
 
1.6.2. Denn im Bereich dessen, was man Literatursprache nennt, sollte unter-
schieden werden, was ich in dem Beitrag “Grundfragen und Fragestellungen 
zur Geschichte der russischen Literatursprache” (RAECKE 1992) als ‘Form’ 
und ‘Substanz’ bezeichnet habe, wobei ‘Form’ auf das zielt, was etwa be-
stimmte Prinzipien des (eigentlich) schriftsprachlichen Ausdrucks oder der 
Gestaltung von Texten sind, die deutlich übereinzelsprachlichen Charakter 
tragen und nichts mit dem Russischen, Kirchenslavischen oder Deutschen, 
und nichts mit dem Russischen zu einer bestimmten Zeit oder in einer be-
stimmten Varietät zu tun haben, während ‘Substanz’ gerade auf dieses letztere 
zielt, und damit erlaubt, von der Existenz verschiedener Literatursprachen in 
ein und demselben Kulturraum zu sprechen. Es wäre deshalb ganz und gar 
nicht auszuschließen, daß es auch und bereits in der ersten Hälfte des 18. Jahr-
hunderts eine russische Literatursprache gab, nur wäre sie in ihrer ‘Substanz’ 
und möglicherweise auch in ihrem Typ anders gewesen, aber im Bereich der 
‘Form’ betrachtet, hätte eine solche durchaus existieren können. 

ISACµENKO kann folglich überhaupt nicht unbesehen zugestimmt werden 
in seiner Ansicht,daß in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts in Rußland 
keine Literatursprache existiert hätte. Denn seine Begründung bezieht sich  
ausschließlich auf die Substanz, wenn er meint, von den sprachlichen Aus-
drucksmitteln, syntaktischen Konstruktionen oder lexikalischen Mitteln, die 
man bei Autoren wie Trediakovskij oder Lomonosov fände, sei in der (moder-
nen) russischen Literatursprache praktisch nichts zu finden. Was ISACµENKO 
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dabei dann nicht sieht, ist der Wechsel im sprachlichen Ausdruck, der sich mit 
der Aufklärung etwa besonders stark im Satzbau vollzieht (vergl. RAECKE 
1993), und die Tatsache, daß das Französische Vorbild wird, bedingt deutliche 
Verschiebungen im lexikalischen Bereich, aber nur, weil in Rußland jetzt eine 
moderne Literatursprache nach westeuropäischem Zuschnitt gebraucht wird, 
für die es in den substantiellen Bereichen keine Vorbilder in entsprechenden 
Texten gibt, kann eben nicht als bewiesen gelten, daß man vorher über ein 
oder zwei Generationen gar keine gehabt hätte.  
 
1.7. Wie wichtig diese Unterscheidung von ‘Form’ und ‘Substanz’ für den 
Bereich des Literatursprachlichen ist, mag daraus hervorgehen, daß sich nur 
mit ihr begrifflich fassen läßt, was etwa Rasputin in “Prosˇcˇanie s materoj” 
gelungen ist, nämlich substantiell nicht literatursprachlich einen Text zu 
schreiben, der hinsichtlich seiner Form unzweifelhaft literatursprachlichen 
Kriterien genügt (vergl. RAECKE 1990). Und anders als mit dieser Unter-
scheidung wird man kaum erklären können, daß es etwa Primus Truber ge-
lingen konnte, aus einer einfachen Bauernsprache heraus, wie das Slowenische 
es nach seinen eigenen Worten war, gewissermaßen von einem Tag zum 
anderen literatursprachliche Texte zu produzieren. Und nur weil die Prinzipien 
einer Literatursprache gerade nicht an eine bestimmte Substanz gebunden 
sind, war es möglich, daß Kyrill und Method im Slawischen von Anfang an 
“literatursprachlich” schrieben. Daß sie die Prinzipien, d.h. das im Bereich der 
‘Form’ liegende, natürlich im Rahmen einer Einzelsprache, d.h. dem dama-
ligen Griechischen kennen und praktizieren gelernt hatten, spielt dabei keine 
wesentliche Rolle. Denn auch lateinisch hätten sie nicht anders geschrieben, 
soweit es nicht die substantiellen Unterschiede zwischen Griechisch und 
Lateinisch bedingt gewesen wäre.  
 
2.1. In dem schon angesprochenen Beitrag über “Grundfragen der Geschichte 
der russischen Literatursprache” (RAECKE 1992) nun habe ich zu zeigen ver-
sucht, daß auch und gerade in den neuesten Standardwerken auf diesem Ge-
biet ISACµENKO (1985 und 1988) und USPENSKIJ (1985 und 1987), sofern es 
um die Quellen geht, in denen sich der eigentliche Gegenstand, d.h. die rus-
sische Literatursprache manifestiert, in Wirklichkeit gar nicht mit den 
jeweiligen Definitionen von Literatursprache operiert wird, sondern mit einem 
intuitiven Begriff “Literatursprachlichkeit” genannt. Entscheidend ist, daß 
dieser im Bereich dessen liegt, was hier ‘Form’ genannt wird und mit der 
‘Substanz’ nicht eigentlich etwas zu tun hat. Und weiterhin bedeutsam ist 
eben, daß Texte realiter zunächst einmal nach diesem eingestuft werden und 
dann erst gefragt wird, ob sie als Belege oder Gegenbelege für die Existenz 
einer russischen Literatursprache gewertet werden können. Was dabei jedoch 
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bei beiden genannten Autoren auffallen muß, ist das Fehlen weitergehender 
Reflexionen darüber, welches denn eigentlich Züge oder Merkmale von Lite-
ratursprachlichkeit sind.  
 
2.2. Spätestens jetzt dürfte aber auch klar geworden sein, daß die Fragen, die 
sich bei der Lektüre der beiden Texte eingestellt haben, nur dann etwas näher 
an eine Antwort herangerückt werden können, wenn in diesen intuitiven 
Begriff etwas mehr Klarheit hineingebracht wird, d.h. bewußter gemacht wird, 
nach welchen Kriterien Texte als Belege oder Nicht-Belege für eine oder 
mehrere Literatursprachen betrachtet werden.  

Die Frage ist sicherlich schwerer zu beantworten, als zu sagen, was eine 
“ideale” Lösung wäre. Und diese “ideale” Lösung wäre sicherlich, “objektive 
Werte” für Literatursprachlichkeit angeben zu können oder zur Verfügung zu 
haben, die es gestatteten,  “skalar” zu bestimmen, in welchem Maße Texte 
literatursprachliche Züge aufweisen.  

Ohne den Anspruch zu erheben, diese letzte Frage auch nur annähernd 
voll-ständig zu beantworten, so mag doch der Versuch unternommen sein, 
Wege zu diesem Ideal aufzuzeigen.  

Jedenfalls sollte man sich, wenn man zu solchen Werten gelangen will, 
der “Intuivität” des Begriffs ‘Literatursprachlichkeit’ überhaupt nicht schä-
men, sondern sich ganz im Gegenteil dieser Intuition bedienen, was heißt, daß 
man zunächst einmal zu Texten greift, die in ihrer Literatursprachlichkeit 
außer Zweifel stehen. In welcher Art und Weise man sie nun “vermessen” 
sollte, um zu bestimmten vergleichbaren Werten zu gelangen, ergibt sich dann 
weiterhin aus der Überlegung, daß man zu “typischen” und vielleicht we-
sentlichen Merkmalen (im Sinne “hoher” oder “niedriger” Werte am ehesten 
dann gelangen wird, wenn man sie mit solcher Art von Texten vergleicht, die 
nach der natürlich nicht weniger intuitiven Auffassung “eindeutig” nicht zu 
den literatursprachlichen zu rechnen sind. Die Fragestellung zielt also letztlich 
zunächst einmal auf die Feststellung von möglichst klaren Unterschieden und 
um zu solchen zu kommen, bieten sich wiederum Texte an, die in größt-
möglichen Maße aus dem nicht-schriftsprachlichen Bereich stammen. Und das 
wären solche, die nicht geschriebene, sondern nur aufgeschriebene Texte sind, 
also primär gesprochen und nicht primär geschrieben sind.  

Dies führt dann zu der Idee, daß geschriebene Texte im Prinzip ein-
geordnet werden könnten, und zwar zwischen diese beiden “Pole” sprach-
lichen Ausdrucks, nämlich des “typisch” mundsprachlichen und des “typisch” 
schriftsprachlichen und daß sie eben mit ihren eher “mündlichen” oder 
“schriftlichen” Werten als Repräsentanten dieser oder der anderen Art von 
“Sprachlichkeit” angesehen werden könnten.  
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2.3. Die Feststellung, daß mund- und schriftsprachliche Texte nun tatsächlich 
in bestimmten Bereichen signifikant abweichende “Werte” aufweisen, darf 
dabei aber keineswegs so interpretiert werden, als sei damit eine Art “Er-
klärung” der Mund- oder der Schriftsprachlichkeit gegeben. Vielmehr ist es 
so, daß gerade die Unterschiede in den Werten einer “Erklärung”, Deutung 
oder Interpretation bedürfen. Nur ist die Zuordnung eines bestimmten konkre-
ten Textes zu diesem “mundsprachlichen” oder jenem “schriftsprachlichen” 
Bereich des sprachlichen Ausdrucks eine Frage, die von der genauen Er-
klärung der Werte unabhängig ist, denn ob etwas in sich bestimmte Relationen 
zwischen seinen Konstituenten aufweist oder nicht, ist eine gänzlich andere 
Frage als die, weshalb es nun gerade diese und keine anderen erkennen läßt. 
Und während die eine Frage sich “objektiv”, d.h. eben aus Zahlen heraus 
beantworten läßt, kann die andere nur aus allgemeinen Überlegungen und 
Deutungen heraus angegangen werden.  
 
2.4. Ich werde mich mit diesem letzteren nicht im Rahmen dieses Beitrags be-
schäftigen, da es hier wirklich nur um die Frage gehen soll, wie vielleicht 
mögyyliche Quellen eine Geschichte der (modernen) russischen Literaturspra-
che etwas transparenter als nur über die Intuition zu bestimmen sein könnten, 
doch sei zur Verdeutlichung des Gemeinten ganz kurz versucht, jedenfalls das 
Zustandekommen eines intuitiven Begriffs von Literatursprachlichkeit anzu-
deuten.  

Da Sprechen eine zielgerichtete Tätigkeit ist – im Falle des Wunsches, 
jemandem etwas mitzuteilen, gerichtet nicht nur auf die Mitteilung als solche, 
sondern auch auf ihre optimale Verständlichkeit –, beziehen Sprecher die 
äußeren Umstände des jeweiligen Sprechens in ihr sprachliches Verhalten ein, 
und das heißt, sie tragen betimmten Notwendigkeiten ebenso Rechnung wie 
bestimmten Möglichkeiten. Schrift- und Mundsprachlichkeit nun unterschei-
den sich – formelhaft gesagt – darin, daß mit dem Wechsel des Mediums oder 
des Kanals – Schriftlichkeit operiert bekanntlich mit der Visualität – be-
stimmte Notwendigkeiten der Mündlichkeit überwunden werden und dafür 
ganz neue Möglichkeiten eröffnet werden. Dem intuitiven Begriff von Litera-
tursprachlichkeit liegt genau dieses Wissen zugrunde, d.h. nur ein ge-
schriebener Text, in dem entscheidende Notwendigkeiten mündlichen Aus-
drucks überwunden und entscheidende Möglichkeiten, die das Schreiben 
bietet, auch tatsächlich genutzt sind, wird als literatursprachlich eingestuft. 
Während in mundsprachlichen längeren Texten, wie etwa in Erzählungen, der 
Sprecher grundsätzlich mit der begrenzten Aufnahmefähigkeit und Infor-
mationsverarbeitung seines Hörer rechnen muß und deswegen mit Problemen 
wie Referenzsicherung, nicht zu hoher Informationsdichte, der Erinnerung an 
früher gelieferte Information und grammatische Übersichtlichkeit als Grund-
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lagen einer “optimalen” Verständlichkeit zu tun hat und diesen auch in der 
Regel Rechnung trägt, eröffnet die Schrift die Möglichkeit der jederzeitigen 
Rekurrenz auf das bereits Geschriebene für den Leser wie für den Schreiber 
und mit der Bestimmung des Tempos der Informationsaufnahme kann die 
Infor-mationsdichte wesentlich größer sein, können die grammatischen Struk-
turen wesentlich komplexer oder “komplizierter” sein, können überhaupt ganz 
einfach “anspruchsvollere” Texte produziert werden, als sie mündlich 
überhaupt sinnvoll wären.  

Und während es die Mündlichkeit seitens des Sprechers bei spontaner 
Rede mit dem sich verfertigenden Gedanken zu tun hat, geht es in der Schrift-
lichkeit um den fertigen Gedanken oder noch einmal anders gewendet: wäh-
rend die Mündlichkeit in der Regel mit der Entwicklung des Gedankens 
parallel läuft, geht es in der Schriftlichkeit um die Darstellung eines Gedan-
kens in seiner optimalen, d.h. abgeschlossenen Form. Dazu kommt, daß das 
Schreiben ein vollständig “kontrolliertes” Sprechen ermöglicht, indem das 
bereits Geschriebene in seiner sprachlichen Gestaltung vorliegt und nicht nur 
als Gedanke ohne sein früheres sprachliches Korrelat im Gedächtnis präsent 
ist, so daß das Folgende in seiner sprachlichen Gestaltung fest darauf bezogen 
werden kann, was eben beim rein mundsprachlichen Sprechen entweder gar 
nicht oder jedenfalls nur bei allerhöchster Konzentration möglich wäre.  

Wirklich geschriebene, d.h. unter Nutzung der Möglichkeiten der Schrift 
erstellte Texte, können deshalb eine andere sprachliche Gestaltung aufweisen, 
und genau diese andere sprachliche Gestaltung müssen sie dann auch wieder-
um aufweisen, wenn sie als schrift- oder literatursprachliche eingestuft werden 
sollen.  
 
2.5. Die Werte nun, die im folgenden präsentiert werden, reflektieren natürlich 
genau alles dieses. In welcher Weise sie es allerdings im Einzelnen tun, soll an 
dieser Stelle nicht weiter dargestellt werden, da es eigentlich ein anderes 
Thema ist, nämlich die allgemeine Frage nach den Unterschieden und ihrem 
Zustande-kommen zwischen mund- und schriftsprachlichen Texten, resp. die 
Frage, wie die Erfindung der Schrift die Möglichkeiten des Sprechens und der 
Sprache (im nichtpluralfähigen Sinne zu verstehen) erweitert oder gar das 
Sprechen verändert hat.  
 
3.1. In den schon genannten früheren Arbeiten und in RAECKE (1989) bin ich 
darauf gestoßen, daß sich eindeutig mundsprachliche und eindeutig schrift-
sprachliche Texte ganz deutlich unterscheiden in bestimmten Relationen 
zwischen den minimalen Textkonstituenten, d.h. den Wörtern, aus denen sie 
gebildet sind. (Dabei wird Wort im einfachst möglichen Sinne verstanden, 
nämlich als Wort im graphischen Sinne.)  



 206  

3.2. Dies sei veranschaulicht an der folgenden Gegenüberstellung:  
 

Für einen – auch von den Autoren des Bandes – klar mund- und nicht 
schrift-literatursprachlich eingestuften Text3) (aus dem Textband der Reihe 
“Russkaja razgovornaja rec’̌”) läßt sich ermitteln, daß er enthält:  

Auf eine Gesamtwortzahl (im folgenden abgekürzt als WGesamt) von 
383 einen Anteil von 159 Wörtern mit lexikalischer Bedeutung4) (im 
folgenden abgekürzt als Wlex+). Daraus ergibt sich ein Verhältnis von 159 
Wlex+/383 WGesamt = 0,42, d.h., daß hundert Wörter dieses Textes sich so 
aufteilen, daß davon nur 42 solche mit nominativer oder Nennfunktion wären, 
also zur Bezeichnung von “wirklichen” Gegenständen, Eigenschaften oder 
Sachverhalten dienten, während 58 solche wären, die im Sprechen andere 
Funktionen erfüllen, wie etwa Verweisen oder Situieren.  

Die Wörter mit lexikalischer Bedeutung nun verteilen sich wiederum in 
folgender Weise:  
 
1 Verben  94 
2 Substantive 47 
3 Adjektive 4 
4 Adverbien 14 
                                                   
was bedeutet, daß die Zahl der Verben allein mit 94 deutlich größer ist, als die 
Zahl der Substantive, Adjektive und Adverbien mit 65 zusammen. Es läßt sich 
also eine deutliche Präferenz für verbale Darstellung der Wirklichkeit fest-
stellen und es muß vor allem des weiteren auffallen, daß die Zahl von Ad-
jektiven in dieser Art Mundsprachlichkeit außerordentlich niedrig ist, d.h. auf 
hundert Wörter gerade eines vorkommt.  

Erstellt man nun ein Wortartenprofil für einen bestimmten Text im 
Rahmen der Wörter mit lexikalischer Bedeutung, so sieht dies folgendermaßen 
aus: 
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Anteile innerhalb der Gruppe Wlex+ 
  
Verbformen: 94/159 = 0,59 
Substantivformen: 47/159 = 0,30 
Adjektivformen: 4/159 = 0,03 
Adverbialformen: 14/159 = 0,09 
 
was besagt, daß die Verben allein annähernd 60 Prozent ausmachen, während 
auf die Substantive nur recht genau die Hälfte des Verbanteils entfällt, so daß 
Substantive und Verben im Verhältnis von genau 1:2 stehen.  
 
Errechnet man jetzt die Anteile der Wlex+ am Gesamtwortschatz: 
 
Anteile am Gesamtwortschatz 
 
Verbformen: 94/383 = 0,25 
Substantivformen: 47/383 = 0,12 
Adjektivformen: 4/383 = 0,01 
Adverbialformen: 14/383 = 0,04 
 
 
so läßt sich leicht errechnen, daß einerseits – statistisch betrachtet – in diesem 
Text jedes vierte Wort ein Verb und nur jedes 8 bis 9 Wort ein Substantiv 
wäre, und damit überhaupt nur auf jedes zweite Verb ein Substantiv als 
Subjekt oder Objekt käme, und daß andererseits eben im Durchschnitt eine 
syntaktische Konstruktion mit einem Verb als Zentrum nicht länger als 4 
Wörter wäre, d.h. zu einem Verb nicht mehr als 3 darauf irgendwie zu 
beziehende weitere Einheiten.  

Wesentlich für diese Art mundsprachlicher Textgestaltung ist weiterhin 
der sehr hohe Anteil der ersetzenden Personalpronomina (ich, du, er, sie, es 
usw.), der für den hier analysierten Text mit 64 auf 383  bei 0,17 liegt und 
damit deutlich höher als der Anteil an Substantiven (0,12). Insgesamt wird 
also im nominalen Bereich viel häufiger verwiesen als “genannt” und die 
absoluten Zahlen von 64 Personalpronomina gegen 47 Substantiva lassen dies 
fast noch eindrücklicher erkennen als die Prozentzahlen.  

Eine andere Art von Relationen, die die textkonstitutiven Elemente 
miteinander eingehen können, ist die von Identität oder Nichtidentität hin-
sichtlich ihrer inaktuellen (lexikographischen) Bedeutung. Abstrahiert man 
von der jeweiligen und möglicherweise verschiedenen Form, in der 
flektierbare Wörter in Texten auftreten können, und bezieht sich so auf die 
Wörter nur, wie sie als Lemmata in Wörterbüchern auftreten (d.h. auf das 
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Wort im lexikographischen, nicht im phonisch-graphischen Sinne), so kann 
man einerseits davon sprechen, wie oft ein bestimmtes Wort in einem Text 
vorkommt, andererseits, aus wie vielen verschiedenen Wörtern ein bestimmter 
Text gebaut ist. Man kommt dann auf diesem Wege zu einer Dreiteilung von 
Wörtern hinsichtlich ihres Auftretens im Text, dergestalt, daß unterschieden 
wird zwischen Wörtern, die nur ein einziges Mal (entweder bis zum Schluß 
oder bis zu einer gewissen Grenze) Verwendung finden, Wörtern, die im Text 
anschließend noch wenigstens einmal vorkommen und solchen, die bereits 
vorgekommen sind und damit Wiederholungen darstellen.  

Auf den gesamten Text bezogen ergeben sich dann die Wsing (singuläre 
Ein-heiten), die Wmult (die multiplen Einheiten) und die Wrep (die repetierten 
Einheiten). Die Relationen dieser Worteinheiten jeweils auf den ganzen Text 
bezogen lassen dann ein bestimmtes Wiederholungsprofil (WP) erkennen, das 
für den hier analysierten Text folgendermaßen aussieht: 
 
Wsing 83/383 = 0,22 
Wmult 62/383 = 0,16 
Wrep  238/383 = 0,62 
 

                  
und in einer anderen Interpretation besagt, daß die Wsing und die Wmult 
zusammen mit 145 deutlich weniger sind als die Wrep mit 238 und im Ver-
hältnis von 38 zur 62 stehen, d.h. daß mehr als 60 Prozent des Textes Wie-
derholungen sind und der gesamte Text aus nicht mehr als 145 verschiedenen 
lexigraphischen Einheiten besteht.  

Unterteilt man den Text in bestimmte gleich große Segmente (aus ein-
fachen technischen Gründen umfassen sie für die vorliegende Untersuchung 
jeweils 59 Wörter im graphischen Sinne, das letzte kann entsprechend 
geringeren Umfang haben), so läßt sich feststellen, in welchem Ausmaß die 
Wiederholungen mit zunehmender Wortzahl zunehmen, abnehmen oder 
eventuell gleichbleiben, und was man auf diesem Wege erhält, kann man wohl 
als das Wiederholungs-Verlaufs-Profil (WVP) eines bestimmten Textes 
bezeichnen.   

Dieses sieht nun für den hier analysierten Text folgendermaßen aus: 
  
 
 
 
 
 



 209  

 Wsing Wmult Wsing 
Wmult 

Wrep  

1) 18 27 45  /14 = 3,21 
2) 7 11 18  /41 = 0,44 
3) 19 6 25  /34 = 0,74 
4) 9 6 15  /43 = 0,35 
5) 12 10 22  /36 = 0,61 
6) 9 1 10  /49 = 0,20 
7) 9 1 10  /21 = 0,48 
            
 

Es fällt auf, daß nur im ersten Segment die Zahl der verschiedenen 
Wörter größer ist als die der Wiederholungen (was an sich selbstverständlich 
ist), daß dann aber die Wiederholungen deutlich überwiegen und auf ein neues 
Wort im Durchschnitt zwei bereits gebrauchte kommen.  
 
 
3.4. Den Gegenpol zu diesem unzweifelhaft mund-sprachlichen Text soll jetzt 
als unzweifelhaft literatursprachlich-schriftsprachlicher Text der Anfang der 
Erzählung “Bednaja Liza” von Karamzin5) bilden.  

Die Gesamtwortzahl liegt mit 448 Einheiten insgesamt etwas über dem 
“um-gangs”sprachlichen Text, doch wird sich zeigen, daß die genaue Wort-
zahl keine entscheidende Rolle spielt, soweit es die Relationen angeht. Aufs 
Ganze gesehen sollte man natürlich – wenn es um diese Art von Statistik geht 
– in einem bestimmten Umfangsbereich bleiben, und er liegt bei allen hier an-
geführten Texten zwischen etwa 370 und 470. Die Unterschiede hängen zum 
Teil damit zusammen, daß einzelne bestimmte Texte zum genaueren Ver-
gleich nach Möglichkeit tatsächlich genau den gleichen Wortumfang haben 
sollten, doch sollten Textgliederungen durch die Autoren auch Berücksichti-
gung finden. Und was bei Anfängen längerer Texte an sich immer noch 
leichter zu bewerkstelligen ist, läßt sich bei Briefen oder Berichten, die mit 
einer bestimmten (niedrigeren) Wortzahl abschließen, dann überhaupt nicht 
mehr erreichen.  

Wenn wir bei dem gleichen Schema wie für den ersten Text bleiben, 
dann geht es zunächst um den Verhältnis der Wörter mit lexikalischer Be-
deutung (Wlex+) zu jenen mit nicht-lexikalischer Bedeutung und das lautet in 
diesem Falle 289 Wlex+ zu 159, resp. 289 Wlex+ / 448 WGesamt = 0,65 was 
bedeutet, daß in diesem Falle von 100 Wörtern 65 solche wären, mit denen 
etwas Außer-sprachlichen genannt wird, und nur 35 solche, mit denen dieses 
nicht möglich ist.  
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Vergleicht man die Werte für beide Texte jetzt miteinander, so fällt auf, 
daß sie sich genau umkehren, indem das Verhältnis bei eindeutig mund-
sprachlich 42 zu 58, bei eindeutig schriftsprachlich 65 zu 35 ist.  

Die Wörter mit lexikalischer Bedeutung nun verteilen sich wiederum in 
folgender Weise:  
 
1 Verben 64 
2 Substantive 149 
3 Adjektive 63 
4 Adverbien  13 
 
 
was bedeutet, daß die Zahl der Verben mit 64 deutlich unter der Zahl der Sub-
stantives mit 149 liegt und Adjektive praktisch genau so häufig verwendet 
werden wie Verben und die Zahl der Adverbien vergleichsweise niedrig liegt. 
Es dominiert hier also ganz klar der Nominalbereich gegenüber dem verbalen 
(225 gegenüber 64) und dies besagt, daß eben auch hier genau die Umkehrung 
der Verhältnisse festzustellen ist (im ersten Text 64 zu 95). 

Das Wortartenprofil für den schriftsprachlichen Text im Rahmen der 
Wörter mit lexikalischer Bedeutung sieht folgendermaßen aus: 
 
Anteile innerhalb der Gruppe Wlex+ 
 
Verbformen: 64/289 = 0,22 (0,59) 
Substantivformen: 149/289 = 0,52 (0,30) 
Adjektivformen: 63/289 = 0,22 (0,03) 
Adverbialformen: 13/289 = 0,04 (0,09) 
 
 
was besagt, daß in diesem Fall die Substantive mehr als die Hälfte aller Wör-
ter mit lexikalischer Bedeutung ausmachen, während der Verbanteil nur bei 
etwa einem Fünftel liegt und vor allem die Adjektive viel stäker vertreten sind 
als in dem ersten Text. Die entsprechenden Werte sind zum leichteren 
Vergleich neben die “Liza”-Werte gestellt.  

Errechnet man jetzt die Anteile der Wlex+ am Gesamtwortschatz: 
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Anteile am Gesamtwortschatz 
 
Verbformen: 64/448 = 0,14 (0,25) 
Substantivformen: 149/448 = 0,33 (0,12) 
Adjektivformen: 63/448 = 0,14 (0,01) 
Adverbialformen: 13/448 = 0,03 (0,04) 
       
 
so läßt sich leicht errechnen, daß einerseits – statistisch betrachtet – nur jedes 
7 Wort ein Verb wäre, dafür aber jedes 3 ein Substantiv und wiederum unter 
sieben Wörtern jeweils 1 Adjektiv, während die Werte für den mundsprach-
lichen Text ja so waren, das jedes vierte Wort ein Verb und nur jedes 8 bis 9 
Wort ein Substantiv wäre. Ein durchschnittliche Konstruktionslänge mit 
einem Verb als Zentrum würde jetzt 7 Einheiten umfassen und die Zahl der so 
gesehen zu einem Verb zu rechnenden Einheiten läge genau doppelt so hoch 
(statt 3 hier 6).  

War schließlich für mundsprachliche Textgestaltung weiterhin der sehr 
hohe Anteil der ersetzenden Personalpronomina (ich, du, er, sie, es usw.) zu 
vermerken (der für den hier analysierten Text mit 64 auf 383 bei 0,17 lag und 
damit deutlich höher als der Anteil an Substantiven (0,12) war), so sind bei 
dieser Art schrift-sprachlicher Textgestaltung solche ersetzenden Personal-
pronomina selten vertreten, im vorliegenden Fall nur 9 mal.  

Das Wiederholungsprofil (WP) für die “Arme Lisa” sieht so aus: 
 
Wsing  242/448 = 0,54 (83/383 = 0,22) 
Wmult 59/448 = 0,13 (62/383 = 0,16) 
Wrep 147/448 = 0,33 (238/383 = 0,62) 

 
        
was einfach zu interpretieren ist, daß die Wsing und die Wmult zusammen mit 
301 deutlich über den Wrep mit 147 liegen und im Verhältnis von 67 zur 33 
stehen, d.h. daß mehr als zwei Drittel des Textes verschiedene Wörter sind 
und also auf eine Wiederholung zwei neue Wörter kommen. Die genaue 
Umkehrung der Werte läßt sich wiederum an der Vergleichskolonne ablesen. 
 
 
 
 
 
 



 212  

 Wsing Wmult Wsing 
Wmult 

Wrep  

1) 24 21 45 /13 = 3,46 
2) 26 13 39 /20 = 1,95 
3) 41 6 47 /12 = 3,92 
4) 33 6 39 /20 = 1,95 
5) 29 5 35 /23 = 1,52 
6) 34 4 38 /21 = 1,81 
7) 35 1 36 /23 = 1,57 
8) 20 3 23 /15 = 1,53 

 
Hier fällt ins Auge, daß die Relation zwischen Wiederholungen und neu 

in den Text eingeführten Wörtern im ersten Segment kaum von dem mund-
sprachlichen Text verschieden hoch ist, daß dieses Verhältnis aber dann 
ziemlich konstant bleibt und vor allem kontinuierlich mehr, dabei auch nicht 
schnell wieder-holte (im Textausschnitt nur einmal vorkommende) neue Ein-
heiten in den Text eingefügt werden als Wiederholungen vorkommen.  

Es kann als Zwischenergebnis formuliert werden, daß sich die Intuition 
über eindeutig schriftsprachlich und eindeutig nicht-schrift-, d.h. mund-
sprachlich durchaus objektivieren und mit bestimmten Werten an Relationen 
zwischen den textkonstituierenden Einheiten in bezug auf Worthäufigkeit und 
Wiederholungshäufigkeiten korrellieren läßt.  
 
3.5. Allerdings könnte natürlich der Einwand kommen, daß hier nur zwei 
Texte geschickt ausgewählt worden seien, um zu “beweisen”, was man sich 
wünschen würde.  

Dies ließe oder läßt sich nur dadurch entkräften, daß weitere Texte in der 
gleichen Weise erfaßt werden und die Signifikanz der unterschiedlichen Werte 
sich an diesen bestätigt.  

Ich möchte zu diesem Zweck zunächst noch den Anfang von Pusˇkins 
“Dubrovskij”6) vorführen, ohne ihn lange zu kommentieren:  

Das Verhältnis von Wlex+ zu den anderen ist 284/477 = 0,60, d.h. 60 zu 
40 auf hundert Wörter.  

Das Wortartenprofil sieht bei einer Gesamtzahl von 477 Wörtern so aus:  
 
1 Verben 73 
2 Substantive 153 
3 Adjektive 47 
4 Adverbien 11 
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Anteile innerhalb der Gruppe Wlex+ 
 
Verbformen: 73/284 = 0,26 0,22 (0,59) 
Substantivformen: 153/284 = 0,54 0,52 (0,30) 
Adjektivformen: 47/284 = 0,16 0,22 (0,03) 
Adverbialformen: 11/284 = 0,04 0,04 (0,09) 
 
 
Die Wortartanteile Wlex+ an WGesamt sind  
 
Verben 73/477 = 0,15 
Substantive 153/477= 0,32 
Adjektive 47/477 = 0,10 
Adverbien 11/477 = 0,02 
 
 
Die durchschnittliche Konstruktionslänge ist 6,67. 
 
Das Wiederholungsprofil für Pusˇkin/Dubrovskij lautet: 
 
Wsing 231/477 = 0,48 
Wmult 53/477 = 0,11 
Wrep 193/477 = 0,40 
 
Und schließlich das Wiederholungsverlaufsprofil Pusˇkin/Dubrovskij: 
 
 Wsing Wmult Wsing 

Wmult 
Wrep  

1) 29 21 50 /9 = 5,56 
2) 36 6 42 /17 = 2,47 
3) 32 8 40 /18 = 2,22 
4) 25 4 29 /30 = 0,97 
5) 28 6 34 /25 = 1,36 
6) 29 4 33 /26 = 1,27 
7) 22 1 23 /36 = 0,64 
8) 26 3 29 /30 = 0,97 
9) 3  3 /2 = 1,50 
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Es besteht also gar kein Zweifel, daß die Werte für Pusˇkins Dubrovkij 
und Karamzins “Arme Lisa” praktisch identisch sind und die Werte für Ka-
ramzin also alles andere als ein Zufall.  

Bemerkenswert ist allerdings, daß auch die entsprechenden Werte für 
Thomas Manns Zauberberg in polnischer Übersetzung7) (die ersten 477 Wör-
ter) fast identisch mit denen für Pusˇkins Dubrovskij sind: (hier in verkürzter 
Darstellung geboten) 
 
1 Verben 70 
2 Substantive 139 
3 Adjektive 53 
4 Adverbien 21 
 
 
Anteile innerhalb der Gruppe Wlex+ 
 
Verbformen: 70/283 = 0,25 0,26 0,22  (0,59) 
Substantivformen: 139/283 = 0,49 0,54 0,52 (0,30) 
Adjektivformen: 53/283 = 0,11 0,16 0,22 (0,03) 
Adverbialformen: 21/283 = 0,07 0,04 0,04 (0,09) 
 
 
Anteile am Gesamtwortschatz: 
 
Verben 70/477 = 0,15 
Substantive 139/477 = 0,29 
Adjektive 53/477 = 0,11 
Adverbien 21/477 = 0,04 
 
Wiederholungsprofil 
283/477 = 0,59 
(40% Wiederholungen) 
 

Damit dürfte ein weiterer klarer Hinweis darauf gegeben sein, daß die 
Literatursprachlichkeit im Bereich der Form liegt und kaum etwas mit der 
Substanz zu tun hat, und es dürfte sich des weiteren damit klären, daß die 
Prinzipien zu schreiben sich seit Karamzin und Pusˇkin bis zu Thomas Mann 
hin praktisch nicht verändert haben.  
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4.1. Der nächste und entscheidende Schritt, der jetzt zu tun ist, ist nach den 
entsprechenden Werten zu fragen, die die beiden eingangs vorgestellten Texte 
aufweisen. 
 
4.2. Zunächst der Kurakina-Brief:  
 

Er umfaßt 477 Wörter, doch erscheint es aus Gründen der Vergleich-
barkeit sinnvoller, die zahlreichen Personennamen/Anreden und Zusätze zu 
diesen (es sind immerhin 22) zunächst abzuziehen und dann von einer Zahl 
von 455 Einheiten auszugehen.  

Es ergibt sich dann ein Verhältnis von Wlex+ zu WGesamt von 172/455 = 
0,38, was bedeutet, daß auf hundert Wörter 38 mit lexikalischer Bedeutung 
und 62 ohne eine solche kommen.  

Damit liegt dieser Brief in dieser Hinsicht noch unter dem Wert des 
ersten zweifelsfrei nicht-schrift-mundsprachlichen Textes, der hier 42 zu 58 
war.  

Schaut man sich nun in verkürzter Darstellung die Wortartverhältnisse 
an: 
 
 
88/172 = 0,51 Anteil der Verben an Wlex+ (0,59) 
60/172 = 0,35  Anteil der Substantive an Wlex+ (0,30) 
19/172 = 0,11 Anteil der Adjektive an Wlex+ (0,03) 
5/172 = 0,03 Anteil der Adverbien an Wlex+ (0,09) 
 
 
88/455 = 0,19 Anteil der Verben an WGesamt (0,25) 
60/455 = 0,13 Anteil der Substantive an WGesamt (0,12) 
19/455 = 0,04 Anteil der Adjektive an WGesamt (0,01) 
5/455 = 0,01 Anteil der Adverbien an WGesamt (0,04) 
     
        
und vergleicht sie mit den entsprechenden Verhältnissen im ersten Text, so er-
kennt man, daß auch hier die Verben mit stärker vertreten sind als der gesamte 
Nominalbereich zusammen und daß eben die Zahl der Substantive einerseits 
mit 13% und die Zahl der Adjektive und Adverbien zusammen mit 5% am 
Gesamt-wortschatz des Textes die gleichen signifikant niedrigen Werte zeigen 
wie der erste Vergleichstext. (Die Werte sind in Klammern angegeben.)  
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Nimmt man jetzt zum einen das WP: 
 
Wsing 119 
Wmult 71 
Wrep 288 

    
190/478 = 0,40  verschiedene und  
288/478 = 0,60  Wiederholungen  
 
und zum anderen das WVP: 
 
 Wsing Wmult Wsing 

Wmult 
Wrep  

1) 15 29 44 /15 = 2,93 
2) 11 10 21 /38 = 0,55 
3) 12 9 21 /38 = 0,55 
4) 20 8 28 /31 = 0,90 
5) 15 4 19 /40 = 0,48 
6) 17 7 24 /35 = 0,69 
7) 9 3 12 /47 = 0,26 
8) 18 1 19 /40 = 0,48 
9) 2  2 / 4 = 0,50 
 
dann wird man doch eine frappierende Ähnlichkeit mit dem ersten Text 
erkennen und auf jeden Fall zu dem Schluß gelangen, daß er in der Skala 
zwischen nicht-literatursprachlich mundsprachlichen und typisch-literatur-
sprachlich-schrift-sprachlichen Texten eindeutig auf dem linken Pol anzusie-
deln wäre und da in gewissen Bereichen von seinen Werten her sogar noch 
über einen heutigen “umgangssprachlichen” Text hinausgeht.  
 
4.3. Analysieren wir nun den Text “Otvet Dasˇkova” in der gleichen Weise wie 
den Kurakina-Brief und kommentieren wir erst am Schluß:  
 
 
 49 Verbformen 
 82 Substantivformen 
 15 Adjektivformen 
   6 Adverbien 
 
auf insgesamt 329 Worteinheiten bedeutet einen Anteil von 46 Wörtern mit 
lexikalischer Bedeutung und 54 Wörtern ohne solche auf Hundert.  
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49/152  = 0,32 Anteil der Verben an Wlex+ 
82/152  = 0,54 Anteil der Substantive an Wlex+ 
15/152  = 0,10 Anteil der Adjektive an Wlex+ 
  6/152  = 0,04 Anteil der Adverbien an Wlex+ 
 
       
49/329  = 0,15 Anteil der Verben an WGesamt  
82/329  = 0,25 Anteil der Substantive an WGesamt 
15/329  = 0,05 Anteil der Adjektive an WGesamt 
  6/329  = 0,02 Anteil der Adverbien an WGesamt 
  
 
Wiederholungs Profil für “Otvet Dasˇkova”  
 
Wsing 99  
Wmult 54 
Wrep 174 
 

     
153/329 = 0,47 
174/329 = 0,53 
Auf einhundert Wörter kommen 47 verschiedene und 53 Wiederholungen. 
 
Das WVP für “Otvet Dasˇkova”:  
 
 Wsing Wmult Wsing 

Wmult 
Wrep  

1) 20 26 46 /13 = 3,54 
2) 15 13 28 /31 = 0,90 
3) 21 10 31 /28 = 1,11 
4) 22 4 26 /33 = 0,79 
5) 12 1 13 /46 = 0,28 
6) 11  11 /23 = 0,48 
 

  Versucht man aufgrund der zu ermittelnden Werte diesen Text auf der 
hier diskutierten Skala einzuordnen, so wird man einerseits deutliche Unter-
schiede zum Kurakina-Brief erkennen, dergestalt, daß die entsprechenden 
Relationen in Richtung des Literatursprachlichen gehen, andererseits deutliche 
Unterschiede zu den Texten von Pusˇkin, Karamzin und T. Mann, die es nur 
schwer zulassen würden, in diesem Text wirklich ein Dokument einer Litera-
tursprache zu sehen. Er wäre zunächst einmal so einzuordnen, daß er be-
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stimmte Merkmale schriftsprachlichen Ausdrucks sehr wohl aufweist: das 
klare Überwiegen des substantivischen Ausdrucks gegenüber dem verbalen (er 
zeigt mit 0,15 Anteil von Verbformen und 0,25 von Substantiven ähnliche 
Relationen wie Pusˇkin in “Dubrovskij” (0,15 und 0,32), bleibt aber dennoch 
im nominalen Bereich insgesamt deutlich hinter ihm zurück (0,25, 0,05 und 
0,02 = 0,32 gegenüber 0,32, 0,10 und 0,02 = 0,44). Außerdem kehren sich die 
Anteilswerte weder im Bereich der Einheiten mit lexikalischer Bedeutung 
gegenüber Kurakina um, noch tun sie es bei den Wiederholungswerten, wo die 
Zahl der Wiederholungen immer noch über dem der verschiedenen Wörter 
liegt, und dies bei einem insgesamt kürzeren Text, der die Möglichkeiten von 
Wiederholungen gegenüber längeren Texten ja verringert.  
 
5.1. Wenn damit zunächst einmal der Schluß naheliegt, die beiden eingangs 
zitierten Texte nicht als Dokumente einer bestehenden russischen Literatur-
sprache (völlig unabhängig von ihrer sprachlichen Substanz) zu werten, so 
könnte doch der Einwand erhoben werden, daß die Textsorte als solche eine 
große Rolle spielt, und derartige Privatbriefe wie von Kurakina, resp. wohl 
auch eher briefartige Dokumente wie “Otvet Dasˇkova” nicht sinnvoll mit An-
fängen von Erzählungen großer Meister der Sprache verglichen werden könn-
ten. Wenn, dann sollten wenigstens Briefe zum Vergleich herangezogen wer-
den, weil es ja noch nicht ausgemacht wäre, daß auch die großen Meister ihre 
Briefe anders geschrieben hätten als ihre Erzählanfänge.  
 
5.2. Um auf diesen möglichen Einwand einzugehen, führe ich im folgenden 
die entsprechenden Werte eines Privatbriefs von Pusˇkin und eines solchen, so 
sehr das überraschen mag, von Lomonosov an. Zunächst der Pusˇkin-Brief8):  

Er umfaßt 358 Wörter und weist an diesem WGesamt einen Anteil von 
Wlex+ von 201 auf, was einer Relation von 201/358 = 0,56 entspricht und 
bedeutet, daß 100 Worteinheiten sich aufteilten in 56 Einheiten mit 
lexikalischer Bedeutung, 46 ohne eine solche.  

Die Wörter mit lexikalischer Bedeutung nun verteilen sich wiederum in 
folgender Weise:  
 
1 Verben      61 
2 Substantive     87 
3 Adjektive     28 
4 Adverbien     25 
  
was folgende WAP ergibt: 
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61/358 = 0,17 Anteil der Verben an WGesamt 
87/358 = 0,24 Anteil der Substantive an WGesamt 
28/358 = 0,08 Anteil der Adjektive an WGesamt 
25/358 = 0,07 Anteil der Adverbien an WGesamt 
 
  
61/201 = 0,30 Anteil der Verben an Wlex+ 
87/201 = 0,43 Anteil der Substantive an Wlex+ 
28/201 = 0,14 Anteil der Adjektive an Wlex+ 
25/201 = 0,12 Anteil der Adverbien an Wlex+ 
        
 
Das Wiederholungsprofil: 
 
Wsing 146 
Wmult  56 
Wrep 156 
 
 
201/358 = 0,56 
156/358 = 0,44 
Hundert Worteinheiten setzen sich zusammen aus 56 verschiedenen und 44 
Wiederholungen. 
 
Das WVP in verkürzter Form: 
1)  3,54 
2)  2,28 
3)  1,86 
4)  0,87 
5)  0,51 
6)  0,81 
 

Das Ergebnis braucht nur eines kurzen Kommentars in bezug auf den 
relativ niedrigen Wert für die Substantive: es ist für Briefe typisch, daß für den 
Schreiber wie den Angeschriebenen Personalpronomina  gebraucht werden. 
Diese nehmen nun den Raum in anderen Textsorten sonst verwendeter Sub-
stantive ein, und sie bedingen zugleich auch eine etwas höhere Wiederho-
lungsfrequenz als in den Nicht-Brief-Texten, da die “ich, mir, mich, Du, Dir 
Dich u.ä.” ja verschiedene Formen jeweils nur eines Wortes im lexiko-
graphischen Sinne sind und also als Wiederholungen zu Buche schlagen. 
Ansonsten sind die Werte dieses Briefes dem Anfang von Dubrovskij immer 
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noch so ähnlich, daß man durchaus sagen kann, daß hier ein literatursprach-
liches Dokument vorliegt und der Briefcharakter läßt zwar die Relationen in 
Richtung mundsprachlich gehen, aber nur sehr leicht und vor allem, ohne daß 
die Werte sich tatsächlich umkehrten. Von umgangssprachlicher Gestaltung 
dieses Privatbriefs Pusˇkins wäre also auf keinen Fall zu sprechen und eine 
Stütze, daß Kurakinas oder Dasˇkovs Texte vielleicht doch literatursprachlich 
sein könnten, kann er auch nicht bieten.  
 
5.3. Betrachten wir zum Schluß noch einen Privatbrief Lomonosovs9) an seine 
“sestrica” Golovinaja: 

Die Gesamtwortzahl beträgt 225, das Verhältnis WGesamt zu Wlex+ 
lautet 115/225 = 0,51, d.h. daß hier auf einhundert Worteinheiten 51 mit 
lexikalischer Bedeutung und 49 ohne solche kommen.  

Das Wortartprofil ergibt sich aus 
    
1 Verben      40 
2 Substantive     50 
3 Adjektive     16 
4 Adverbien      9 
  
 
40/225 = 0,18 Anteil der Verben an WGesamt  
50/225 = 0,23 Anteil der Substantive an WGesamt 
16/225 = 0,07 Anteil der Adjektive an WGesamt 
  9/225 = 0,04 Anteil der Adverbien an WGesamt 
   
   
40/116 = 0,34 Anteil der Verben an Wlex+ 
50/116 = 0,44 Anteil der Substantive an Wlex+ 
16/116 = 0,14 Anteil der Adjektive an Wlex+ 
  9/116 = 0,08 Anteil der Adverbien an Wlex+ 
Wiederholungsprofil: 
 
Wsing 109 
Wmult 28 
Wrep 88 
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137/225 = 0,61 
  88/225 = 0,39 
Von hundert Wörtern wären durchschnittlich 39 Wiederholungen, 61 wären 
verschiedene, d.h. jeweils neu und zum ersten Mal im Text. 
 
WVP (verkürzt): 
 
1)  3,92 
2)  2,11 
3)  0,76 
4)  1,09 
   

Auch hier sollte für die Interpretation der Hinweis auf den relativ hohen 
Anteil von ersetzenden Personalpronomina (20/225 = 0,09), d.h. annähernd 10 
Prozent des gesamten Wortmaterials nicht ignoriert werden.  

Ansonsten zeigt dieser Lomonosovbrief erstens eine außerordentlich 
große Ähnlichkeit in den Werten des Pusˇkin-Briefes: nur im Bereich des 
Anteils von Wörtern mit lexikalischer Bedeutung bleibt er darunter, und zum 
zweiten weist er im Wiederholungsbereich gleichsam die “ideale” Schriftspra-
chen-Relation von  60 : 40 auf, was den recht einfachen Schluß erlaubt, daß 
Lomonosov selbst in seinen Privatbriefen den Prinzipien der schriftsprach-
lichen Gestaltung von Texten gefolgt ist. Was bei Lomonosov wirklich nur an-
ders als bei Pusˇkin (bezogen auf die beiden hier analysierten Briefe) ist, ist die 
Substanz, nicht aber die ‘Form’ und insofern wird man sehr wohl die Gegen-
these gegen ISACµENKO formulieren können, daß nämlich sehr wohl eine russi-
sche Literatursprache vor der heutigen “modernen” in Verwendung war. Nur 
war sie wohl wirklich nicht modern genug und hat sich deshalb in ihrer Sub-
stanz nicht durchgesetzt. Daß sich darüber hinaus auch ihr Typus geändert hat, 
kann hier nur angedeutet werden, aber nicht näher ausgeführt und müßte 
Gegenstand einer weiteren Untersuchung sein.  
 
6.0. Wenn somit doch eine russische Literatursprache vor der heutigen moder-
nen in Gebrauch war, die sich in Texten aus diser Zeit manifestiert, die die 
Merkmale von Literatursprachlichkeit aufweisen, so wird man aber die vorge-
stellten Texte von Kurakina und Dasˇkov nicht als ihre Beweisstücke anführen 
können und man wird in ihnen schon gar nicht sinnvoll die Anfänge der 
(modernen) russischen Literatursprache suchen können. Denn sie sind zwar 
Dokumente einer russischen Schriftlichkeit, aber doch einer Schriftlichkeit, 
die noch weitgehend im Stadium des einfachen Aufschreibens, d.h. des wirk-
lichen “so Schreibens, wie man spricht” befindlich war. Karamzins “Schreibe, 
wie Du sprichst” ist eine durchaus mißverständliche Losung gewesen, denn 
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sein “Sprechen” sollte zugleich eines sein, das man auch schreiben könnte. 
Nur sollte dieses Schreiben eines sein, das mit dem von Dasˇkov und Kurakina 
nur noch wenig gemein hatte.  
 
 
ANMERKUNGEN 
 
1) Dieser Privatbrief findet sich in der Sammlung: Pamjatniki moskovskij 
delovoj pis’mennosti XVIII veka. – Akademija nauk, Moskva 1981 – als Nr. 
40 auf der Seiten 44 und 45. Die Orthographie wurde weitestgehend 
übernommen (Abkürzungen wurden ausgeschrieben), die Zeilenbrüche jedoch 
nicht. Der Brief ist auch im Original ohne Satzzeichen.   
 
2) Dieser “Otvet Dasˇkova” findet sich in der gleichen Sammlung auf den Seite 
136/137. Zur Wiedergabe gilt das zum vorigen Brief Gesagte.  
 
3) Dieser Text findet sich in dem Band: E.A. Zemskaja: Russkaja 
razgovornaja rec’̌. Teksty. Moskva 1981 auf den Seiten 114/115 und steht dort 
unter “rassakzy o sobakach”.  
 
4) Zu dieser Unterscheidung vergl. COSERIU (1984, 27–32).  
 
5) Nach der Ausgabe in: N.M. Karamzin: Bednaja Liza. in: Izbrannye socˇi-
nenija, tom pervyj. Moskva–Leningrad, 1964.  
 
6) Thomas Mann: Czarodziejska go´ra. Warszawa 1982. 
 
7) Nach der Ausgabe in: A.S. Pusˇkin: Socˇinenija. tom tretij. Moskva 1962.  
 
8) Nach der Ausgabe: Aleksandr Sergeevicˇ Pusˇkin: Sobranie socˇinenij; tom 
devjatyj: pis’ma 1815–1830 Moskva, 1962. – Brief vom 22. Mai 1824 an Kaz-
nacˇeev. 
 
9) M.V. Lomonosov: Polnoe sobranie socˇinenij. –  Bd. 10: Sluzˇebnye doku-
menty, pis’ma (1734–1765 gg.) Brief vom 2. März 1765 an M.V. Golovinaja. 
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Renate Rathmayr 
  

Die Verba des semantischen Feldes der Quantitätsveränderung 
im Russischen 

 
 
 
1. Einleitung 
 
Ausgangspunkt für die vorliegende Untersuchung war die Beobachtung, daß 
Prozesse der Quantitätsveränderung einerseits mit verschiedenen, miteinander 
austauschbaren Verba bezeichnet werden können, andererseits sonderbar 
scheinende Restriktionen bestehen. Warum kann man z.B. praktisch gleichbe-
deutend sagen temperatura vozrastaet / rastet / povy‚aetsä / pod-
nimaetsä / uveliçivaetsä, warum kann man sagen krizis vozrastaet / 
vyrastaet / rastet aber nicht *krizis povy‚aetsä / *uveliçivaetsä / 
*udvaivaetsä, während andererseits krizis usilivaetsä akzeptabel ist, 
*temperatura usilivaetsä aber nicht? Warum kann man sagen krizis 
ras‚iräetsä, nicht aber *obman ras‚iräetsä? Hinter diesen Phänome-
nen der sprachlichen Oberfläche ist eine tiefer liegende Ursache zu vermuten, 
die sowohl mit den Verba selbst als auch mit den hinter den abstrakten Sub-
stantiven verborgenen Konzepten zu tun hat. 

Quantitätsveränderung ist ein Prozeß, bei dem sich der Ausgangs- und 
der Endpunkt voneinander quantitativ unterscheiden (mehr oder weniger, 
größer oder kleiner, dicker oder dünner, höher oder niedriger u.a.). Quantitäts-
veränderungen können nicht nur konkrete Referenten betreffen, sondern auch 
nicht zählbare1, Abstrakta, vgl. interes k muzyke vozrastaet. An Quanti-
tät zu- oder abzunehmen entspricht normalerweise nichtintentionalen Pro-
zessen, und wird von nichtbelebten Subjekten ausgesagt. Äußerungen wie z.B. 
Ä xudeü bezeichnen keinen Prozeß, sondern eine Absicht. Die Testfragen für 
Prozesse der zu untersuchenden Kategorie sind: na skol´ko?, v skol´ko raz? 
In der Terminologie der lexikalischen Funktionen von MEL’CµUK/ZµOLKOV-
SKIJ (1984, im folgenden zitiert als TKS) entspricht die hier beschriebene 
Bedeutung den Funktionen ‘IncepPredPlus/refl’ und ‘IncepPredMinus/refl’. 

  

                                         
1 Zur Bedeutung der Kategorie “Zählbarkeit/Nichtzählbarkeit” s. MEL’CµUK (1985: 

257ff.). 
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Die folgende Analyse basiert auf der Bearbeitung publizistischer litera-
rischer und umgangssprachlicher Texte sowie einer Informantenbefragung mit 
Hilfe von Fragebögen.2  
 
 
2. Verba zum Ausdruck der Quantitätsveränderung 
 
In der Sprache können die Prozesse der Quantitätsveränderung verbal oder 
nominal bezeichnet werden. Verben, die Prozesse der quantitativen Verän-
derung bezeichnen, können in einem oder maximal zwei bis drei Schritten auf 
die Paraphrase ‘stanovit´sä / stat´ bol´‚e’, to est´ ‘stanovit´sä / 
stat´ bolee kakim - to’ (‘vysokim / ‚irokim / tolstym’ ili ‘mnogo-
çislennym’) – mehr werden bzw. ‘stanovit´sä / stat´ men‚e’, to 
est´ ‘stanovit´sä / stat´ menee kakim-to’ (‘vysokim / ‚irokim / 
tolstym’ ili ‘mnogoçislennym’) – weniger werden, zurückgeführt 
werden. Bei der Antonymie ‘mehr-weniger’ (bol´‚e-men´‚e) handelt es 
sich um einen eigenen Typ, der im Gegensatz zu den anderen zentralen 
Antonymien ‘naçinat´ - perestavat´‘, ‘R – ne R’ und einigen peripheren 
Antonymien steht (vgl. APRESJAN 1974: 295ff., 288ff.)3.  

Die Prozesse mehr bzw. weniger werden enthalten an ihren extremen 
Polen einerseits den Übergang aus dem Stadium der Nichtexistenz in die Exi-
stenz, also das Mehrwerden vom Nullpunkt weg, bzw. aus der Existenz in die 
Nichtexistenz, also das Wenigerwerden bis zum Nullpunkt (vgl. APRESJAN 
1974: 295). Die Opposition ‘suwestvovat´ – ne suwestvovat´’ ist aber 
dennoch etwas qualitativ anderes als die des Mehr- und Wenigerwerdens, sie 
wird außerdem von terminativen Verba bezeichnet. Die semantische Nähe 
zwischen der Quantitätsveränderung und dem Entstehen bzw. Vergehen zeigt 
sich jedoch z.B. beim Verbum razvivat´sä / razvit´sä, das einerseits 
Prozesse des Mehrwerdens, andererseits die Entstehung bezeichnen kann: 
Razvivaetsä interes k inostrannym äzykam (stanovitsä bol´‚e). 
Pri vrawenii razvivaetsä ogromnaä centrobeΩnaä sila (poävläet-

                                         
2 Für die Hilfe bei der Erstellung des Korpus danke ich Edgar Hoffmann, für wertvolle 

Anregungen, weiterführende Diskussionen und ihre Mitarbeit als Informantinnen  
danke ich besonders Marina Glovinskaja und Margarita Kitajgorodskaja . 

3 Graduierende oder parametrische Adjektive des Typs bol´‚oj – malen´kij, ‚i-
rokij – uzkij, Adverbia mnogo – malo u.a. Wortarten stehen in einer semantischen 
Beziehung zueinander, die mit ein bis zwei Schritten auf die Opposition ‘bol´‚e – 
men´‚e’ zurückführbar ist, vgl.: bol´‚oj – bol´‚e normy, malen´kij – men´‚e 
normy, vysokij – imeüwij bol´‚uü vysotu – imeüwij vysotu bol´‚e 
normy, uzkij – imeüwij malen´kuü ‚irinu – imeüwij ‚irinu men´‚e 
normy etc. (vgl. APRESJAN 1974: 295ff.). 
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sä); oder beim Verbum vyrastat´/vyrasti, dessen ipf. Partner den Be-
ginn des Wachstums aus der Nichtextstenz bezeichnet, während nur das pf. 
Verbum den Quantitätsveränderungsprozeß bezeichnet, in der Konstruktion 
vyrasti iz (On uΩe vyros iz qtogo vozrasta. BULGAKOV 18)4 freilich 
ebenfalls telisch ist. Bei narastat´ / narasti bezeichnet nur das ipf. Ver-
bum immer einen Prozeß der Quantitätsveränderung, während narasti 
‘entstehen’ (mox naros na kamnäx) und ‘sich verstärken’, ‘zunehmen’ bedeu-
ten kann (tempy narosli, volnenie naroslo). Bei den Verba mit der Be-
deutung ‘stanovit´sä men´‚e’ sind es die perfektiven Korrelate oslabet´ 
und svernut´sä, die das Vergehen bedeuten können und somit einen 
qualitativen Sprung bezeichnen. Andererseits kann der ipf. Aspektpartner von 
Verba, deren perfektives Korrelat das Verschwinden bezeichnet wie isçe-
zat´ / isçeznut´ oder propadat´ / propast´, in bestimmten Kontexten 
durchaus eine quantitative Veränderung bezeichnen, vgl. z.B.: v magazinax 
isçezaet karto‚ka – v magazinax stanovitsä vse men´‚e karto‚ki. 
Die Grenze zwischen den Verbklassen ist somit fließend und kann nicht auf 
der Basis des Lexikons gezogen werden, sondern nur unter Berücksichtigung 
von konkreten Verwendungsbeispielen. Im Bereich zwischen dem Entstehen 
und Vergehen liegt jedenfalls der Bedeutungsrahmen der Quantitätsverän-
derungen ‘stanovit´sä bol´‚e’ – ‘stanovit´sä men´‚e’. 

In den folgenden Listen sind zunächst die Verba mit stark einge-
schränkter Kollokationsmöglichkeit und spezifischer Bedeutung angeführt, die 
zur Demonstration der Breite des semantischen Feldes mit jeweils ein bis zwei 
Verwendungsbeispielen aufgelistet werden. Die Verba mit möglichst allge-
meiner Bedeutung und weitgehender Kollokationsmöglichkeit bilden das 
eigentliche Analyseobjekt. Die Listen wurden mithilfe der Synonymwörter-
bücher (s. Literaturverzeichnis), der einzigen Skizze zu einem onomasiologi-
schen (ideographischen) Wörterbuch des Russischen (BARANOV 1990) sowie 
der gezielten Lektüre und Auswertung zahlreicher, insbesondere ökonomi-
scher Texte gewonnen. 
 
 
2.1. Verba mit der Bedeutung ‘stanovit´sä bol´‚e’ 
 
Als peripher werden jene Verba eingestuft, die die Bedeutung ‘stanovit´sä 
bol´‚e’ nur in eng umrissenen Kontexten ausdrücken und/oder deren Häufig-

                                         
4 Der hier ausgewertete Text “Zapiski junogo vrača” aus dem Computerkorpus des 

Instituts für Russische Sprache der Akademie der Wissenschaften in Moskau ist als 
BULGAKOV mit der jeweiligen Seitenangabe zitiert. 
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keit nach ZASORINA (1977) äußerst gering ist5. Die allgemeinen Häufigkeits-
zahlen sind jeweils in Klammern hinter den Verba angeführt. Reduzierte Kol-
lokationsmöglichkeiten gehen Hand in Hand mit steigender Idiomatizität. 
Außerdem läßt sich beobachten, daß die Konkretheit der Referenten mit der 
Austauschbarkeit der Verba korreliert: je konkreter das Subjektsnomen, desto 
weniger Quasisynonyme können verwendet werden, vgl. derevo rastet/ 
*povy‚aetsä / *podnimaetsä / *uveliçivaetsä gegenüber zaintereso-
vannost´ rastet / povy‚aetsä / podnimaetsä / uveliçivaetsä. Insbe-
sondere von Naturerscheinungen wie Wind und Regen, das Wachsen des 
Menschen und Emotionen können nur ganz bestimmte Verba die lexikali-
schen Funktionen IncepPredPlus/refl bzw. IncepPredMinus/refl ausdrücken, 
vgl. z.B.: doΩd´ usilivalsä // pripustil // utix / zatix (TKS: 269-279); 
mal´çik poxudel // rastolstel; veter usilivaetsä / krepçaet / 
nabiraet silu / (za)sveΩeet // slabeet / oslabevaet (ebd. 179); metel´ 
usilivaetsä / razgulivaetsä // oslabevaet (ebd. 422ff.). 
  
 
 
2.1.1. Periphere Verba mit der Bedeutung ‘stanovit´sä bol´‚e’ 
 
dobavlät´sä (1)/ dobavit´sä (0) 
[pribavit´sä] 

Dobavilos´ ewe odno ogorçenie. 
(USµAKOV) 

nabirat´sä (2)/ nabrat´sä(13) 
[andere Bed.: sobrat´sä v odnom meste] 

Problem nabralos´ dostatoçno. 

narastat´ (17)/ narasti (2) Narastaet volnenie.  
obosträt´sä (6)/ obostrit´sä (10) 
[auch qualitative Veränderung; nur 
Zunahme der Intensität negativer 
Erscheinungen]  

Krizis obosträetsä. Obostrilas´ 
nexvatka specialistov po fonetike.  
(*obostrilsä dostatok raboçej 
sily.) 

okruglät´sä (0)/ okruglit´sä (0) 
[dostignut´ znaçitel´nogo razmera] 

Kapital okruglilsä. (BARANOV 1990) 

plodit´sä (0)/ rasplodit´sä (0) 
[razmnoΩat´sä, rasprostranät´sä] 

Ot bezdel´ä plodätsä spletni i  
razdory. (USµAKOV) 

popolnät´sä (0)/ popolnit´sä (6) 
[uveliçit´sä ot dobavleniä] 

V qtom godu na‚i rädy znaçitel´no 
popolnilis´. 

pripustit´ (1) 
[usilit´sä, o doΩde; razg.] 

doΩd´ pripustil kak iz vedra. 
(BARANOV 1990) 

priumnoΩat´sä (0)/ priumno-
Ωit´sä (0) [ewe bolee uveliçit´sä] 

Kollekcii ego priumno- 
Ωilis´ znaçitel´no. (USµAKOV) 

razvestis´ (10)  
[hier: rasplodit´sä, raz-mnoΩit´sä, 
poävit´sä v bol´‚om çisle] 

Razvelos´ mnogo mux. (USµAKOV) 

                                         
5 Da die Häufigkeitsangaben nicht nach einzelnen Bedeutungen aufgelistet sind, mußte 

bei polysemen Verben auf Beobachtungen anderer Art zurückgegriffen werden. 
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razduvat´sä (4)/ razdut´sä (1) 
[nur Körperteile u. übertr.] 

Weka razdulas´. (USµAKOV) 
Razdulis´ ‚taty. 

razojtis´ (27)  
[viele andere Bed.! hier: priobresti 
skorost´ (razg.)] 

Avtomobil´ bylo razo‚elsä, no po- 
tom opät´ vdrug ostanovilsä. 
(USµAKOV) 

razrastat´sä (0)/ razrastis´ (9) 
[uveliçit´sä, ras‚irit´sä] 

Gde preΩde bylo pusto, golo, mladaä 
rowa razroslas´. (Pusˇkin, USµAKOV) 

skoplät´sä (3)/ skopit´sä (9) 
[hier: sich ansammeln] 

Skopilas´ publika u kassy. 
(USµAKOV) 

tolstet´ (0)/ rastolstet´(1) 
[stanovit´sä tolstym] 

On tak rastolstel, çto ele dvi- 
gaetsä. (USµAKOV) 

udlinät´sä (1)/ udlinit´sä (0) 
[stanovit´sä/stat´ dlinnym, dlinnee] 

Rezinovyj ‚nur ot rastä- 
givaniä udlinilsä. (USµAKOV) 

ukrupnät´sä (0)/ ukrupnit´sä(0) 
[sdelat´sä bolee krupnym ili 
sostoäwim iz bolee krupnyx edinic] 

Sel´skoe xozäjstvo ukrup- 
nilos´. (USµAKOV) 

‚irit´sä (0) 
[stanovit´sä bolee ‚irokim] 

Na klassovom fronte ‚irätsä  
styçki. (Majakovskij, USµAKOV) 

 
 
 
2.1.2. Zentrale Verba mit der Bedeutung 'stanovit´sä bol´‚e' 
 
vozrastat´ (32)/ vozrasti (38) rasti (194) 
vyrasti (113) ras‚irät´sä (21)/ ras‚irit´sä (6) 
narastat´ (17)/ narasti (2) uveliçivat´sä (34)/ uveliçit´sä 

(48) 
povy‚at´sä (15)/ povysit´sä (10) udvaivat´sä (1)/ udvoit´sä (3) 
podnimat´sä (186)/ podnät´sä (152) umnoΩat´sä (1)/ umnoΩit´sä (1) 
pribavlät´sä (7)/ pribavit´sä (7) usilivat´sä (15)/ usilit´sä (13) 
razvertyvat´sä (14)/ raz-
voraçivat´sä (6)/ razvernut´sä (21) 

uskorät´sä (6)/ uskorit´sä (3) 

razvivat´sä (91)/ razvit´sä (12) usugublät´sä (3)/ usugubit´sä (0) 
 
 
 
2.2.Verba mit der Bedeutung ‘stanovit´sä men´‚e’ 
 
Es fällt auf, daß die Anzahl der peripheren Verba mit der Bedeutung der Ver-
ringerung der Quantität wesentlich größer ist, als jener der Quantitätszu-
nahme. Wenn man davon ausgehen kann, daß generell das Mehrwerden posi-
tiv, das Wenigerwerden negativ bewertet wird, so würde dieser Befund in das 
allgemeine Bild passen, wonach es viel mehr Möglichkeiten gibt “nein” als 
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“ja” zu sagen, “schlecht” als “gut” zu sagen etc. (vgl. RATHMAYR 1979, 
1989: 30–37).  
 
 
2.2.1. Periphere Verba mit der Bedeutung ‘stanovit´sä men´‚e’ 
 
Auch hier zeigt sich, daß es vorwiegend Quantitätsverringerungen natürlicher 
Erscheinungen sind, die mit peripheren Verba bezeichnet werden: gloxnut´, 
utixat´ / utixnut´, stixat´ / stixnut´, zatixat´ / zatixnut´, 
spadat´, spast´. 

An Personen als Subjektsaktanten sind die folgenden Verba gebunden: 
sdavat´/sdat´, sbavlät´/ sbavit´; osunut´sä, xudet´/poxudet´. 
 
 
gloxnut´ (1)/ zagloxnut´ (8) 
[slabet´, zatoxat´, isçezat´] 

Íum gloxnet. (BARANOV 1990:106) 

zakryvat´sä (12)/ zakryt´sä (8) 
[eingehen, absterben (Vereinigung, Zeitun-
gen usw.; Quantitätsveränderung auf Null] 

Zakryvaütsä magaziny. [ix stanovit´sä 
men´‚e] 

zatixat´ (13)/ zatixnut´ (16) 
[abnehmen, nachlassen; je nach Kontext mit 
geringerem Endwert oder Endwert "Null"] 

Veter zatix. [bol´‚e net vetra] 

zatägivat´sä (10)/ zatänut´sä (15) 
[viele andere Bed.!, hier: sich in die Länge 
ziehen, über Gebühr andauern, sich 
verzögern] 

Igra zatänulas´. Vojna zatänulas´. 
Delo zatänulos´ na dva goda. 

isparät´sä (5)/ isparit´sä (2) 
[verdunsten; kniΩn. i spec.] 

Vo vremä nagrevaniä çast´ qtogo 
materiala isparäetsä. 

issäkat´ (3)/ issäknut´ (0) 
[ausgehen, zu Ende gehen, zur Neige gehen, 
versiegen] 

Sily issäkli. Ümor issäk. 

mel´çat´ (2) 
[stanovit´sä mel´çe] 

Ot ploxogo uxoda skot vyroΩdaetsä i 
mel´çaet. (USµAKOV) 

osunut´sä (4) 
[sil´no poxudet´, preimuwestvenno o 
poxudenii lica] 

On poxudel, poblednel i osunulsä.  
(Cµechov, USµAKOV) 

polnet´ (1)/ popolnet´ (0) 
[stanovit´sä polnym, polnee] 

Posle otpuska ona sil´no popolnela. 

popravlät´sä (2)/ popravit´sä (11) 
[pribavit´ v vese] 

Za kanilkuly on popravilsä. 
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prituplät´sä (2)/ pritupit´sä (0) 
[stat´ tupym, zatupit´sä, stat´ menee 
vospriimçivym, oslabet´] 

sposobnost´ pritupilas´ (BARANOV 
1990:106); çuvstva pritupilis´; Pamät´ 
i zrenie pritupilis´ k starosti. 
(USµAKOV) 

razreΩat´sä (0)/ razredit´sä (0) 
[qualitative Veränd.: sich verdünnen] 

Vozdux razredilsä. (USµAKOV) 

razukrupnät´sä (0)/ razukru-
pnit´sä (0)[sich verkleinern z.B. durch 
Dezentralisierung] 

Zavod razukrupnilsä. 

rasxodovat´sä (4)/ izrasxodovat´sä 
(0) [ispolzovat´sä i vsledstvie qtogo 
isçezat´] 

Produkty bystro izrasxodovalis´. 

redet´ (7) 
[umen´‚at´sä v çisle] 

Ne redeüt rädy xrabryx bojcov. 
(USµAKOV) 

reducirovat´sä (0) (sov.i nesov.) 
[podvergat´sä/-gnut´sä redukcii] 

Zvuk reducirovalsä. 

sadit´sä (230)/ sest´ 
[hier: eingehen, enger werden] 

Sitec posle stirki saditsä. (USµAKOV) 

sbavlät´ (2)/ sbavit´ (2) v çem 
[abnehmen; Personen als Subjektaktanten]  

Bol´naä sbavila v vese. 
(USµAKOV)  

svoraçivat´sä (1)/ svernut´sä (4) 
[sokratit´sä] 

Svernulos´ proizvodstvo. [stalo  
men´‚e libo zavodov, libo obßema] 

sdavat´ (30)/ sdat´ (70) 
[hier: poxudet´, umen´‚it´sä v vese; o 
lüdäx] 

On oçen´ sdal posle bolezni. 
(USµAKOV) 

smägçat´sä (0)/ smägçit´sä (0) 
[stat´ bolee umerennym, oslabet´; 
quant.u.qual.Veränd.] 

Bol´ smägçilas´. Gnev smägçilsä. 
(USµAKOV) 

spadat´ (6)/ spast´ (1) 
[fallen, abnehmen, nachlassen] 

Voda v reke spala. ˝dali poka spadet 
Ωara, çtoby pojti gulät´. (Cµechov, 
USµAKOV); U nego golos sovsem spal. 

stixat´ (12)/ stixnut´(9) 
[abnehmen, nachlassen (je nach Kontext mit 
geringerem Endwert oder Endwert "Null";   
z. B. Geräusche, Naturerscheinungen)] 

�um stix. Morskoj ‚torm/ veter/groxot 
poezda stix ; golosa stixaüt. I v serdce 
stixnul Ωar opasnyj. (Jazykov, USµAKOV) 

suΩat´sä (4)/ suΩivat´sä (2)/ 
suzit´sä (4) [sich zusammenziehen; 
stat´ uzkim ili uΩe] 

Sustavy suzilis´. 
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taät´ (11)/ rastaät´ (0) 
[schmelzen; verschwinden, verklingen, 
schwächer werden] 

Sneg rastaäl. Poezd taet v temnote. V 
nebe taät oblaka. Produkty taäli so 
skazoçnoj bystrotoj. (DENISOVA/ 
MORKOVKINA 1978: 581) 

xudet´ (0)/ poxudet´ (5) 
[stanovit´sä xudowavym, xudowavee] 

Posle bolezni on sil´no poxudel. 

ukoraçivat´sä (4)/ ukorotit´sä (1) 
[sich verkürzen] 

Verevka ukorotilas´. (USµAKOV) 

utixat´ (4)/ utixnut´ (5) 
[stat´ ti‚e, prekratit´sä] 

Veter bystro utix. 

utonçat´sä (0)/ utonçit´sä (0) 
[sich verdünnen (Gegenstand)] 

V xode qksperimenta neobxodimo 
uçityvat´, çto material moΩet 
utonçat´sä. 

 
 
 
2.2.2. Zentrale Verba mit der Bedeutung ‘stanovit´sä men´‚e’ 
 
zamedlät´sä (3)/ zamedlit´sä (0) poniΩat´sä (2)/ ponizit´sä (1) 
oslabevat´ (5)/ slabet´(2)/ 
oslabet´ (9) 

sniΩat´sä (13)/ snizit´sä (14) 

oslablät´sä (1)/ oslabit´sä (0) sokrawat´sä (11)/ sokratit´sä 
(16) 

padat´ (146)/ upast´(113) umen´‚at´sä (20)/ umen´‚it´sä 
(9) 

 
Die folgenden Beobachtungen werden anhand der häufigsten und universal-
sten Verba der Quantitätsveränderung erläutert, haben allerdings auch für die 
peripheren Geltung, insofern sie in der hier interessierenden Bedeutung auftre-
ten. 
  
 
3. Morphologische Eigenschaften der Verba der Quantitätsveränderung 
 
Der Großteil der Verba der Quantitätsveränderung ist reflexiv. Das morpho-
logische Merkmal refl. ist ebenso wie das semantische Incep. häufig, aber 
nicht obligatorisch: während rasti und padat´ weder Incep. noch refl. ist, 
sind narastat´, vozrastat´, vyrastat´ zwar Incep. aber nicht refl. und 
nur uveliçivat´sä, povy‚at´sä, umen´‚at´sä, sniΩat´sä verfügen 
über beide Merkmale (vgl. z.B. die im TKS: 750 für skorost´ angegebenen 
Verba). Zu allen reflexiven Verba gibt es transitive (konverse) Partner, zu 
denen sie keinesfalls im Aktiv-Passiv Verhältnis stehen (s. 4.2. u. 6.1.).  
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Wegen der semantischen Beschränkung auf die Bezeichnung nicht-inten-
tionaler Prozesse ist für die untersuchten Verba das Fehlen der 1. und 2. 
Person und der fast ausschließliche Gebrauch in der 3. Person charakteristisch. 

Der Großteil der Verba ist in beiden Aspekten belegt, eine Ausnahme 
bildet lediglich rasti. Die schon eingangs erwähnten präfixalen Ableitungen 
vyrasti (vyrastat´ ist telisch und hat die Bedeutung 'entstehen') sowie 
einige andere Verba, deren perfektiver Aspektpartner eine Grenzüberschrei-
tung bezeichnet, oder zumindest bezeichnen kann (dazu s. 4.1.), stellen 
Sonderfälle dar. 
 
 
3.1. Aspektuelle und temporale Eigenschaften der Quantitätsverba  
 
Das Präsens des ipf. Aspektes bezeichnet einen aktuellen Prozeß “stano-
vit´sä bolee kakim-to” (vgl. GLOVINSKAJA 1982: 9), der bereits ein Re-
sultat impliziert: uroven´ Ωizni povy‚aetsä impliziert, daß der Lebens-
standard schon gestiegen ist und weiter steigt (i prodolΩaet rasti), srok 
sokrawaetsä, daß die Frist bereits geringer als die ursprüngliche Aus-
gangsfrist ist und dieser Trend anhält. Das ipf. Verbum schließt die Bedeutung 
des pf. somit voll ein, da es eine Abfolge der vom pf. bezeichneten Situati-
onen bezeichnet (vgl. GLOVINSKAJA 1982: 88). Unter Einbeziehung der Para-
phrasen für stanovit´sä / stat´ von GLOVINSKAJA (1982: 86ff.) lassen 
sich für die Tempus-Aspektformen von zainteresovannost´ (z.B. texni-
çeskaä, nauçnaä) rastet/povy‚aetsä folgende Paraphrasen formulieren:  
 
zainteresovannost´ rastet/povy‚aetsä: zainteresovannost´ stanovitsä 
vy‚e; v kakoj-to moment vremeni zainteresovannost´ imela oprede-
lennyj uroven´ priznaka ‘R’, v kaΩdyj posleduüwij moment nablüde-
niä zainteresovannost´ imeet bol´‚ee znaçenie priznaka ‘R’, çem v 
kaΩdyj predyduwij. (naxoditsä na bolee vysokom urovne) 
zainteresovannost´ povysilas´: zainteresovannost´ stala vy‚e; v ka-
koj-to moment vremeni zainteresovannost´ imela opredelennyj uro-
ven´ priznaka ‘R’, v odin iz posleduüwix momentov zainteresovannost´ 
imeet bol´‚ee znaçenie priznaka ‘R’. (naxoditsä na bolee vysokom 
urovne) 
zainteresovannost´ povy‚alas´: zainteresovannost´ stanovilas´ vy-
‚e; v kakoj-to moment vremeni zainteresovannost´ imela oprede-
lennyj uroven´ priznaka ‘R’, v kaΩdyj posleduüwij moment vremeni 
zainteresovannost´ imela bol´‚ee znaçenie priznaka ‘R’. (naxodilas´ 
na bolee vysokom urovne) 
zainteresovannost´ vyrastet/povysitsä: zainteresovannost´ stanet 
vy‚e; v nastoäwij moment vremeni zainteresovannost´ imeet oprede-
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lennyj uroven´ priznaka ‘R’, v kakoj-to posleduüwij moment vremeni 
zainteresovannost´ budet imet´ bol´‚ee znaçenie priznaka ‘R’, çem v 
nastoäwij moment vremeni. (budet naxodit´sä na bolee vysokom 
urovne) 
zainteresovannost´ budet rasti/budet povy‚at´sä: zainteresovannost´ 
budet stanovit´sä vy‚e; v nastoäwij moment vremeni zaintereso-
vannost´ imeet opredelennyj uroven´ priznaka ‘R’, v kaΩdyj posledu-
üwij moment nablüdeniä zainteresovannost´ budet imet´ bol´‚ee 
znaçenie priznaka ‘R’ çem v kaΩdyj iz predyduwix momentov vremeni. 
(budet naxodit´sä na bolee vysokom urovne)  
 
Zur Paraphrase von zainteresovannost´ padaet / sniΩaetsä ist vy‚e, 
bol´‚e jeweils durch niΩe, men´‚e zu ersetzen. Die perfektiven Aspekt-
partner stellen somit zwei, die imperfektiven mehrere Zeitpunkte der Quanti-
tätsveränderung einander gegenüber. 
 
 
4. Semantische Eigenschaften der Verba der Quantitätsveränderung 
 
Quantitätsveränderungen sind Prozesse im engeren Sinne, wie sie z.B. bei 
SELIVERSTOVA (1982: 84-85) verstanden werden: “Termin ‘process’ my 
budem ispol´zovat´ dlä oboznaçeniä tol´ko takogo «pofazno suwestvu-
üwego» obßekta, kotoryj ne osuwestvläetsä i ne podderΩivaetsä agen-
tom.” Im engeren Sinne sind es zielorientierte oder gerichtete (perspektiv-
nost´) Verba, die man als Inkohativa mit relativem Basisadjektiv bezeichnen 
könnte (vgl. STORCH 1978: 172). 

Anders als die entsprechenden Adjektive (velikij – bol´‚e normy, 
vgl. APRESJAN 1974: 2956) implizieren die Verba nicht, daß der Subjektsak-
tant über das Merkmal ‘groß/klein’, ‘viel/wenig’ etc. im über die Norm 
hinausgehenden Maß verfügt, vgl.: Ves´ma nizkie ceny na transport v 
poslednee vremä neskol´ko raz uveliçilis´. Einige der Verba haben dabei 
eine komplexe Semantik, z.B.: uskorät´sä / uskorit´sä (skoryj – 
schnell), zamedlät´sä / zamedlit´sä (medlennyj – langsam), slabet´ / 
oslabet´ (slabyj – schwach): stanovit´sä / stat´ bolee skorym / 
medlennym / sil´nym / slabym = stanovit´sä / stat´ bol´‚e / 
men´‚e po parametru skorosti etc. Die semantische Komplexität wirkt 
sich auf die syntaktische Verknüpfbarkeit aus (s. unter 5.). 
 

                                         
6  S. Anmerkung 3.  
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4.1. Telisch – atelisch 
 
Bei den meisten Verba der Quantitätsveränderung bezeichnen, wie bei allen 
atelischen Verba, die perfektiven Aspektpartner nicht das Erreichen einer 
Grenze oder eines Ziels7, denn “stat´ bolee kakim-to” impliziert, daß 
derselbe Prozeß auch nachher noch weitergehen kann und die Aussage durch 
“... i prodolΩaet/prodolΩaüt + ipf.Inf.” ergänzt werden kann, vgl. On 
poumnel i prodolΩaet umnet´; Zainteresovannost´ uΩe oçen´ povy-
silas´ i prodolΩaet povy‚at´sä; Ona oçen´ vyrosla i prodolΩaet 
rasti (vgl. GLOVINSKAJA 1982: 9). Hinsichtlich der Grenze verhalten sich 
die Verba mit der Bedeutung ‘stanovit´sä bol´‚e’ bzw. ‘stanovit´sä 
men´‚e’ jedoch unterschiedlich: ‘größer werden’ impliziert zwar, ‘einmal 
groß (genug) sein’, aber die Skala ist nach oben offen, und hinter ‘groß sein’ 
kann fast immer noch ein ‘noch größer werden’ stehen. Diesem außersprach-
lichen Faktum entspricht, daß die Adverbien polnost´ü, sovsem etc. mit 
‘stanovit´sä bol´‚e’ nicht kombinierbar sind. Bei einigen pf. Verba der 
Bedeutung ‘stanovit´sä men´‚e’ wie z.B. upast´, (sr. proizvodstvo 
upalo do nulä) und mit weniger Übereinstimmung in den Antworten im 
Fragebogen oslabet´, kann die Grenze geschlossen konzipiert sein, wobei 
das Kleinerwerden durch die Grenze des Verschwindens begrenzt ist. 

Hierzu noch zwei Belege, in denen die hier untersuchten Verba in den 
verschiedenen Bedeutungen auftreten: U nego iz niΩnego veka razvilsä 
[poävilsä] gromadnej‚ij gnojnik, vyros [stal bol´‚e] i ottesnil 
glaz, zakryl ego sover‚enno… (BULGAKOV 81); Potom srazu vyrosli 
[poävilis´] poteki na grudi i Ωivote, potom ego glaza ugasli ... 
(BULGAKOV 102). 
 

 
4.2. Intentional – nichtintentional, verursacht – nicht verursacht 
 
Prädikate der Quantitätsveränderung haben unbelebte und somit nicht aktive 
Subjekte und sind nicht intentional, was das negative Ergebnis der üblichen 

                                         
7 Vgl. das negative Ergebnis für den Ergänzungstest durch inklusive Temporalergän-

zungen za ças, za nedelü, das in der Vergangenheit und Zukunft nachgewiesen 
werden kann: *Za tri mesäca ceny vyrosli/vyrastut (vgl. BULYGINA 1982: 
60). Wenn von außen eine Grenze eingeführt wird, ist za ças etc. völlig akzeptabel, 
vgl.: Za tri mesäca ceny vyrosli/ vyrastut na 20%; 2-go änvarä dolg 
umen´‚ilsä / umen´‚itsä na 20%. 
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Tests zeigt: “xotet´ + Inf.” ist nicht akzeptabel8: *deficit xoçet uveli-
çit´sä. Der Fortsetzungstest mit çtoby fällt negativ aus: *Derevo vyroslo, 
çtoby davat´ ten´ und auch das prophetische Präsens ist nicht verwend-
bar9: *V sleduüwem godu nalogi rastut. V sleduüwem godu nalogi po-
vy‚aütsä v dva raza (= ix povysät) ist hingegen akzeptabel und zwar 
als Passivtransformation von Pravitel´stvo povysit nalogi v dva raza, 
wobei dieser Satz freilich keinen Prozeß, sondern eine Handlung bezeichnet. 
Wie man sieht, spielt auch das Tempus hierbei eine Rolle, da bei Äußerungen 
in einem Vergangenheitstempus immer der Prozeß verstanden wird (ceny 
povysilis´), während solche in der Zukunft zweideutig sind und als Prozeß 
oder im Passivum dargestellte Handlung verstanden werden können.   

‘Mehr-’ bzw. ‘weniger werden’ sind Zustandsveränderungen, die in der 
außersprachlichen Welt spontan oder durch eine gezielte Verursachung ablau-
fen können, wobei selbst bei Naturereignissen wie dem Heraufziehen von 
Wolken die Frage der Verursachung gar nicht so leicht zu klären ist. Wie 
solche Phänomene in der Sprache dargestellt werden, soll das folgende Bei-
spiel illustrieren: povysilas´ temperatura vozduxa; povysilsä interes 
k inostrannym äzykam; derev´ä rastut; ceny rastut. Auch wenn bei 
den jeweils zweiten Belegen in der realen Welt ein Verursacher (des gestei-
gerten Interesses, der erhöhten Preise) anzusetzen ist, werden sie doch in der 
Sprache ebenso dargestellt, wie die spontan ablaufende Temperaturerhöhung 
und das Wachsen der Bäume. An einer Formulierung wie aktivno razvi-
vaetsä qksport wird dieses Phänomen besonders deutlich, denn zu lesen ist 
hier: aktivno razvivaüt qksport. 

Den verschiedenen Verba ist allerdings in unterschiedlichem Maße die 
Vorstellung von einem Verursacher immanent. Die nicht-reflexiven (rasti, 
padat´) schließen die Vorstellung von einem Verursacher aus. Einige refle-
xive wie povy‚at´sä / povysit´sä, razvivat´sä / razvit´sä und raz-
vertyvat´sä / razvoraçivat´sä / razvernut´sä etwa implizieren die 
Vorstellung von einem Verursacher, d.h. an der sprachlichen Oberfläche ist 
ein deätel´ leicht ergänzbar. Deshalb können Prozesse, die als völlig spon-
tan ablaufend dargestellt werden sollen, nicht mit diesen Verba bezeichnet 
werden. Dies gilt insbesondere für Prozesse, die negativ bewertete Erschei-
nungen bezeichnen: *krizis povy‚aetsä/ *razvoraçivaetsä. Vermutlich 
läßt sich damit auch erklären, daß aus der Sicht der Mehrheit der Informanten 
zwar bogatstvo povy‚aetsä akzeptabel ist, nicht jedoch *bednost´ po-

                                         
8 Vgl.: *rebenok xoçet rasti – diese Äußerung ist nur als Wunsch, größer zu sein 

(Resultat), nicht aber als Intention zu wachsen (Prozeß) akzeptabel. 
9 Nur von kontrollierten oder intentionalen Handlungen kann bekanntlich das ipf.Präs. 

die geplante Zukunft bezeichnen: Zavtra my slu‚aem Rixtera, aber nicht 
*Zavtra my sly‚im Rixtera (vgl. BULYGINA 1982: 80). 
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vy‚aetsä. Aber auch manche reflexiven Verba schließen die Vorstellung 
von einem Verursacher völlig aus: podnimat´sä / podnät´sä, usugublät´-
sä / usugubit´sä, pribavlät´sä / pribavit´sä, was dadurch nachgewie-
sen werden kann, daß kein deätel´ ergänzbar ist, vgl. *tarify podnälis´ 
vedomstvom / *tarify podnälis´ blagodarä iniciative vedomstva. 
Werden von einem Agens verursachte Quantitätsveränderungen mit diesen 
Verba bezeichnet, so deutet dies auf eine gezielte Verschleierung der Verur-
sachung. Auf Fragen dieser Art soll unter 6.1. noch eingegangen werden. 

Das Resultat der Prozesse der Quantitätsveränderung ist überprüfbar, 
was an der sprachlichen Oberfläche in der Ergänzungsmöglichkeit durch ein 
Resultat mit tak çto ... zum Ausdruck kommt, vgl.: Derevo vyroslo, tak 
çto daet ten´/ derevo vyroslo na stol´ko, çto daet ten´. Raboçij 
den´ sokratilsä, tak çto svobodnogo vremeni stalo bol´‚e.  
 
 
4.3. Beobachtbar – nicht beobachtbar 
 
Die Prozesse der Quantitätsveränderung konkreter Einzelgegenstände und 
Massen sind beobachtbar: ä viΩu / nablüdaü, kak rastut cvety / deti. 
Smotri, kak pribavläetsä peska.10  

Quantitätsveränderungen abstrakter Subjektsaktanten sind jedoch nicht 
wirklich beobachtbar: *ä viΩu / nablüdaü, kak rastut ceny. Dennoch 
sind Äußerungen wie z.B.: My nablüdali, kak povy‚alis´ akcii; Smo-
tri, kak povy‚aütsä ceny! akzeptabel, wobei sie etwa angesichts der 
sich rasch verändernden digitalen Schautafeln an der Börse oder bei der Beob-
achtung des Wechselns der Preisschilder in einem Schaufenster gemacht 
werden können. Beobachtbar sind dabei die Resultate verschiedener Einzel-
prozesse zu verschiedenen Zeitpunkten, während der eigentliche Prozeß der 
Veränderung sich der Beobachtung entzieht. Es sind also eigentlich diese ver-
schiedenen Resultate, die wir als Prozeß bezeichnen, und die Beobachtbarkeit 
hängt somit nicht allein vom Verbum, sondern vom Subjektsaktanten ab.  
 
 

                                         
10 Die Verben der Quantitätsveränderung haben, wenn sie Naturprozesse bezeichnen, 

folgende semantische Eigenschaften: 1. naliçie aktual´no-dlitel´nogo znaçeniä 
nesov. vida; 2. naliçie izmeneniä v xode processa; 3. obrawennost´ vo vne‚nij 
mir (v protivopoloΩnost´ k sosredotoçennosti v sebe, xarakternoj dlä sosto-
änij (vgl.: APRESJAN 1991: 7–8).  



 238 

4.4. Konzeptualisierung der Prozesse als Bewegung oder als Intensivie-
rung 
 
Quantitätsveränderungen sind aterminative Prozesse, die eine Strecke auf der 
Zeitachse einnehmen, was durch den Ergänzungstest mit vse sil´nee / vse 
bystree nachweisbar ist (vgl. SELIVERSTOVA 1982: 119). In Abhängigkeit 
davon, ob der mit dem ipf. Verbum bezeichnete Prozeß durch vse bystree 
oder durch vse sil´nee ergänzbar ist, kann man auf die Konzeptualisierung 
als Bewegung (vse bystree) oder Intensivierung (vse sil´nee) schließen. 
Dabei gibt es Abweichungen vom Gebrauch derselben Verba zur Bezeichnung 
konkreter physischer Prozesse: Während *rebenok uporno padaet in kon-
kreter Bedeutung ebenso inakzeptabel ist wie *rebenok absolütno / ustoj-
çivo padaet, findet man diese Kombination aus Verb + Adverb durchaus in 
publizistischen Texten mit Bezug auf abstrakte Begriffe wie die Produktion: 
Vot uΩe tretij god proizvodstvo absolütno padaet (Og 9/ 92:5); 
Ustojçivo padaet proizvodstvo … (DL 12/91:52)11.  

Von den zentralen Verben der Quantitätsveränderung werden folgende 
sowohl als Bewegung, als auch als Intensivierung konzipiert: uveliçivat´-
sä, podnimat´sä, rasti, ras‚irät´sä, poniΩat´sä, sniΩat´sä, pa-
dat´. Nur als Bewegung sind narastat´, vyrastat´, vozrastat´, raz-
vivat´sä, pribavlät´sä, razvoraçivat´sä, sokrawat´sä, slabet´, 
umen´‚at´sä, nur als Intensivierung: uskorät´sä, ?zamedlät´sä konzi-
piert. 
 
 
5. Verknüpfbarkeit mit Aktanten 
 
Die Verwendung der Verben der Quantitätsveränderung scheint einerseits mo-
tiviert: die Preise etwa sind als auf einer Preisskala kletternde Entität konzi-
piert und verbinden sich daher mit povy‚at´sä / povysit´sä, podni-
mat´sä / podnät´sä und padat´ / upast´ nicht aber mit usilivat´sä / 
usilit´sä. Andererseits sind die Verben in gewissem Maße desemantisiert, 
und povy‚at´sä / povysit´sä korreliert z.B. in der Wendung povy‚a-
etsä kaçestvo uçeby, povy‚aetsä professional´noe masterstvo 
uçitelä  mit den verbreiteten Metaphern ‘hoch ist gut’, ‘niedrig ist schlecht’ 
(vgl. LAKOFF/JOHNSON 1980: 16). Da jedes Verbum mit den verschiedenen 
möglichen Aktanten zu analysieren ist und in den Textkorpora zu wenige 

                                         
11 Für Zitate aus Zeitungen und Zeitschriften werden folgende Abkürzungen verwendet: 

QkiΩ (Qkonomika i ˝izn´), QG (Qkonomiçeskaä gazeta), DL (Delovye lüdi), 
Og (Ogonek), LG (Literaturnaä gazeta), MN (Moskovskie novosti), VT 
(Vne‚nää torgovlä), BIB (Biznes i banki), DIK (Den´gi i Kredit). 
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Belege zu finden waren, wurden die Kollokationsmöglichkeiten zusätzlich in 
Form eines Fragebogens erhoben. 
 
 
5.1. Subjektsaktanten 
 
Die Analyse der Verben der Quantitätsveränderung zeigt, daß die Feinstruktur 
des Prozesses in Abhängigkeit vom Subjektsaktanten differiert. Bestimmte 
Subjektsaktanten können mit ganz geringen Ausnahmen jeweils nur eine 
bestimmte Art der Quantitätsveränderung realisieren, während die Verben 
größtenteils verschiedene Typen bezeichnen können. Im folgenden werden 
daher die Subjektsaktanten den einzelnen Erscheinungsweisen der Quantitäts-
veränderung zugeordnet: 
 
 
5.1.1. Prozesse des Mehr- bzw. Wenigerwerdens an räumlicher Ausdehnung 
eines einzelnen oder mehrerer Referenten (rebenok rastet, deti rastut) 
 
Der hier zu behandelnden quantitativen Veränderung entspricht die Vorstel-
lung des Referenten als diskreter Körper mit räumlicher Ausdehnung. Diese 
Bedeutung, bei der die Ellipse von razmer anzusetzen ist, wird mit einigen 
Substantivgruppen realisiert. 

Zu den Subjektsaktanten dieser Bedeutungsfunktion gehören parametri-
sche Substantive wie obßem und razmer (obßem vozrastaet / vyrastaet 
/ rastet / uveliçivaetsä / povy‚aetsä / udvaivaetsä / ras‚iräetsä; 
razmer für dieselben Verben außer *ras‚iräetsä). Zählbare diskrete Ein-
zelobjekte, wie Naturerscheinungen und von Menschen geschaffene Objekte 
können an Ausdehnung zu- oder abnehmen, z.B. rebenok rastet, bank 
rastet, KaΩdyj god berega narastaüt na ‚est´ metrov. (PAUSTOV-
SKIJ, vgl. SSRJA12). I pri vzgläde na nego neskol´ko polegçalo v 
odinokoj du‚e, i kogda fonar´ uΩe proçno utverdilsä pered moimi 
glazami, kogda on ros i pribliΩalsä, kogda steny bol´nicy prevrati-
lis´ iz çernyx v belovatye, ä, vßezΩaä v vorota, uΩe govoril samomu 
sebe tak:... (BULGAKOV 75) Gibt es in der Ausgangssituation mehrere 
zählbare diskrete Einzelobjekte, kann die Quantitätsveränderung eine Zu- oder 
Abnahme entweder der Ausdehnung oder der Anzahl an betreffenden Einzel-
objekten (s. 5.1.2.) oder beides sein. Dabei wirken folgende Tendenzen zu-
sammen: von Subjektsaktanten im Singular wird immer eine Veränderung der 
räumlichen Ausdehnung ausgesagt, im Plural tendieren Erscheinungen der 

                                         
12 Mit der Abkürzung SSRJA wird das 17-bändige Slovar’ sovremennogo russkogo lite-

raturnogo jazyka, Moskva, Leningrad 1950-65, bezeichnet. 
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Natur dazu, die quantitative Veränderung der Einzelobjekte zu bezeichnen: 
deti / derev´ä rastut – ist normalerweise so zu lesen, daß jedes einzelne 
Kind für sich wächst bzw. jeder einzelne Baum größer wird. Auch die Thema-
Rhema-Gliederung spielt eine Rolle, denn banki rastut – heißt primär, daß 
die (bestehenden) Banken größer werden, während rastut banki primär das 
Zahlreicherwerden, also die Entstehung neuer Banken bezeichnet (s. 5.1.2.). 
Vgl.: Vmeste s tem burno razvivalis´ qlementy rynoçnyx otno‚e-
nij v qkonomike. (QkiΩ 45/91:6; zu lesen als: die Anzahl der marktwirt-
schaftlichen Elemente nahm zu).  

Von kontinuierlichen nicht zählbaren Objekten wie Wasser und Luft be-
zeichnet die Quantitätsveränderung eine Volumenszu- oder -abnahme, und 
muß um eine sinnvolle Äußerung zu erzeugen durch einen Parameter oder 
eine Präzisierung des Ortes ergänzt werden, vgl. kuça peska uveliçilas´; v 
kamere pribavilos´ vozduxa; postepenno nakaplivalsä vozdux v kamere; 
na strojplowadke pribavilos´ peska aber nicht *pesok uveliçilsä, 
*vozdux pribavilsä, *pesok pribavilsä. 

Einen Spezialfall bilden Prozesse der Quantitätsveränderung von als 
langgestreckter Körper, Strecke oder Linie konzipierten Referenten. Hierher 
gehören neben der räumlichen Ausdehnung (doroga sokratilas´, übki 
qtoj osen´ü udlinilis´) auch Zeitstrecken (raboçaä nedelä sokra-
waetsä). Naturerscheinungen können so nicht beschrieben werden: *ogurcy 
v qtom godu udlinilis´; *lüdi v starosti sokrawaütsä [diese Äu-
ßerung hat nicht die Bedeutung ‘stanovit´sä men´‚e’, sondern ‘entlassen 
werden’]. Die Bezeichnung der Veränderung der Längenausdehnung ist auf 
die Verben udlinät´sä / udlinit´sä und sokrawat´sä / sokratit´sä 
beschränkt. 

In der Bedeutung der Veränderung räumlicher Ausdehnung generell wer-
den folgende Verben nicht verwendet: povy‚at´sä / povysit´sä, podni-
mat´sä / podnät´sä, umnoΩat´sä / umnoΩit´sä, uskorät´sä / usko-
rit´sä, usilivat´sä / usilit´sä, usugublät´sä / usugubit´sä; zamed-
lät´sä / zamedlit´sä, oslablät´sä / oslabit´sä, slabet´ / oslabet´ 
/ oslabevat´. Beispiele für die Verwendung der anderen Verben der Quanti-
tätsveränderung in dieser speziellen Verwendungsweise finden sich im An-
hang unter Punkt 1.  
 
 
5.1.2. Prozesse des Zahlreicher bzw. Weniger-zahlreich-Werdens von Einzel-
objekten (naselenie rastet, pogolov´e skota uveliçivaetsä)  
 
Den Prozessen des Zahlreicher- bzw. Weniger-zahlreich-Werdens von Einzel-
objekten entspricht eine Vorstellung des Referenten als Anzahl konkreter 
Einzelobjekte, wobei die Ellipse von koliçestvo oder çislo anzusetzen ist. 
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Als Subjektsaktanten dieser Bedeutung fungieren neben parametrischen Sub-
stantiven wie çislo und koliçestvo Substantive, die diskrete Einzelgegen-
stände in der Pluralform bezeichnen (raboty, äbloki, banki), Stoffnamen 
(voda, pesok) sowie Kollektiva (naselenie, pogolov´e, gruppa). 

Einen Spezialfall der Konzeption als Einzelelemente bilden Substantive, 
die Eigenschaften, Zustände und Tätigkeiten bezeichnen, z.B.: aktivnost´, 
bednost´, gotovnost´, bogatstvo, prestupnost´, gramotnost´, za-
interesovannost´; proizvodstvo, stroitel´stvo, naru‚enie, pol´-
zovanie, trebovanie, çtenie, katanie na lyΩax, naru‚eniä, priem. In 
Äußerungen wie bednost´ rastet, alkogolizm rastet, televidenie 
ras‚iräetsä handelt es sich nicht um eine quantitative Veränderung der 
Eigenschaft oder Tätigkeit selber, sondern um eine Zu- oder Abnahme der 
Anzahl der von ihr betroffenen Referenten (çislo bednyx lüdej rastet – 
stanovitsä bol´‚e bednyx lüdej; çislo p´üwix lüdej uveliçiva-
etsä – stanovitsä bol´‚e p´üwix lüdej). 

Schließlich gehört in diese Kategorie auch jene Gruppe von Substan-
tiven, die eine Wahrscheinlichkeit bezeichnen: opasnost´, vozmoΩnost´ 
çego-n., ‚ansy uveliçivaütsä /sniΩaütsä (veroätnost´ nastuple-
niä opasnogo sluçaä, veroätnost´ otdel´nyx sluçaev nastupleniä 
çego-n.)13. 

Folgende Verben können diese Bedeutung nicht ausdrücken: podni-
mat´sä / podnät´sä, usilivat´sä / usilit´sä; uskorät´sä / usko-
rit´sä, usugublät´sä / usugubit´sä; zamedlät´sä / zamedlit´sä, osla-
blät´sä / oslabit´sä, slabet´ / oslabet´ / oslablevat´. Belege für die 
Verwendung der anderen Verben sind im Anhang unter Punkt 2 angeführt. 
 
 
5.1.3. Prozesse der Aufwärts- bzw. Abwärtsbewegung auf einer Skala (tem-
peratura povy‚aetsä)  
 
Den Prozessen der Aufwärts- bzw. Abwärtsbewegung auf einer Skala ent-
spricht die Vorstellung des Referenten als eines sich auf einer vertikalen Skala 
bewegenden Punktes14. Bei nicht-parametrischen Substantiven ist als Ellipse 
uroven´ anzusetzen. 

Zu den Subjektsaktanten dieser Bedeutungsfunktion gehören parametri-
sche Substantive wie temperatura, cena, kurs (rublä), vklad, stavka, 
zadolΩennost´, dolg, davlenie, uroven´ (Ωizni, obrazovannosti etc.). 
Referenten, deren quantitative Veränderung in diese Kategorie fällt, können 

                                         
13 Ich danke Marina Glovinskaja für den Hinweis auf diese Substantivkategorie. 
14 Vgl. die Wendungen polzti vverx / vniz in der Umgangssprache für langsame 

Temperaturveränderung. 
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mit den Adjektiven vysokij, nizkij näher bestimmt werden (vysokie ce-
ny), inakzeptabel ist jedoch *vysota cen, was beweist, daß nicht das Kon-
zept eines Körpers (razmer) zugrundeliegt, sondern eben eines auf einer Skala 
wandernden Punktes (uroven´ cen, aber vysota dereva).  

Das prototypische Verbum für diese Funktion ist povy‚at´sä / povy-
sit´sä bzw. sniΩat´sä / snizit´sä. Das heißt, mit allen als auf einer 
Skala wandernden Punkte konzipierbaren Referenten verbinden sich diese 
Verben, und andererseits: Wird dieses Verbum verwendet, liegt eine solche 
Konzeption des abstrakten Referenten zugrunde. 

Folgende Verben drücken diese Bedeutung nicht aus: ras‚irät´sä / 
ras‚irit´sä, udvaivat´sä / udvoit´sä u.ä., umnoΩat´sä / umnoΩit´-
sä, uskorät´sä / uskorit´sä, usilivat´sä/ usilit´sä, usugublät´sä / 
usugubit´sä; zamedlät´sä / zamedlit´sä, slabet´ u.ä.; sokrawat´sä / 
sokratit´sä. Belege für die anderen Verben in dieser Verwendung sind im 
Anhang unter Punkt 3 angeführt, wobei sich povy‚at´sä, umnoΩit´sä, 
udvoit´sä, podnät´sä nur mit einem Teil der Substantive verbinden.  
 
 
5.1.3.1. Prozesse der Geschwindigkeitsveränderung (Mehr- oder Weniger-
werden der für die Veränderung im Raum benötigten Zeit) (temp rastet, 
skorost´ sniΩaetsä)  
 
Einen Spezialfall der Quantitätsveränderung bildet die Veränderung der Ge-
schwindigkeit, die in der russischen Sprache offenbar auch in Form der Po-
sitionsveränderung eines Punktes auf einer Skala konzipiert ist. Als Subjekts-
aktanten fungieren hier parametrische Substantive wie temp, skorost´, und 
Substantive, die Tätigkeiten und Prozesse bezeichnen. Letztere verbinden sich 
nur mit jenen Verben der Quantitätsveränderung, die in ihrer Semantik ‘Ge-
schwindigkeit’ enthalten, also uskorät´sä / uskorit´sä und zamedlät´sä 
/ zamedlit´sä; vgl.: xod poezda uskorilsä, dviΩenie samoleta zamedli-
los´, padenie akcij uskorilos´, vypusk cennyx bumag zamedlilsä; po-
let pticy uskorilsä, ‚ag lo‚adej uskorilsä (vgl. VELICµKO/TUMANO-
VA/CµAGINA 1986: 77), also die explizite Benennung der Tätigkeit des Lebe-
wesens. Wie auch bei den anderen Bedeutungsvarianten verbinden sich mit 
den expliziten Parametern mehr Verben als bei Ellipse bzw. Implikatur des 
Parameters mit anderen Substantiven. 

Insbesondere in literarischen Texten sind okkasionelle Ellipsen stark ver-
breitet, wobei etwa die Institution anstelle der von ihr durchgeführten 
Tätigkeiten oder Prozesse explizit genannt ist: Vot uΩe vtronik, a my do 
six por ewe ne poluçili ot Vas pis´ma, kotoroe dolΩno bylo by 
prijti ewe v subbotu. Ili poçta naçala uΩe tak sil´no zamed-
lät´sä? (CµERNYSµEVSKIJ, vgl. SSRJA). Die parametrischen Substantive 
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temp, skorost´ etc. verbinden sich ebenfalls mit uskorät´sä / uskorit´-
sä und zamedlät´sä / zamedlit´sä, aber auch povy‚at´sä / povysit´-
sä, uveliçivat´sä / uveliçit´sä, vozrastat´ / vozrasti; vyrastat´ / 
padat´ / umen´‚at´sä / sniΩat´sä (vgl. TKS: 750). Weitere Verwen-
dungsbeispiele für diese Bedeutung sind im Anhang unter Punkt 4 zu finden. 
 
 
5.2. Adverbielle Determinatoren  
 
Quantitative Veränderungen werden bei kommunikativer Notwendigkeit mit 
großer Genauigkeit der überprüfbaren Angaben verbalisiert: Qksport za 8 
mesäcev sokratilsä na 27% (QkiΩ 45/91:6). Za pervyj mesäc mladenec 
vyros na 3,5 santimetra Die Kombinatorik mit adverbiellen Determinato-
ren hängt nicht nur von den einzelnen Verben ab, sondern auch von den jewei-
ligen Subjektsaktanten. Zunächst eine Liste der möglichen adverbialen Ergän-
zungen von Prozessen quantitativer Veränderung: 
- unbestimmt (Bezug auf stereotype Vorstellungen und Normen, vgl. BULY-
GINA/SµMELEV 1988: 5–6): znaçitel´no; 
- bestimmt (Bezug auf logische Menge, vgl. BULYGINA/SµMELEV 1988: 5–6): 
Ausgangswert: s/ot; Zielwert: do; Differenzwert: na x %, v x  raz. 
An fakultativen Ergänzungen können bei allen Verben Vergleichsgröße: po 
otno‚eniü k çemu, proporcional´no çemu, protiv; Quelle (auf Kosten 
wovon): za sçet çego (Pri qtom rasxody sokratätsä za sçet nomi-
nal´nogo zamoraΩivaniä i sniΩeniä v real´nom isçislenii rasxodov 
na oboronu, ...; QkiΩ 45/91:7); Mittel: çem (Deficit usugubilsä zamedle-
niem oboraçivaemosti deneΩnyx znakov. QG 4/92:4) sowie Art und 
Weise: kak (postepenno, bystro) etc. dazukommen. 

Die den ganzen Satz determinierenden temporalen, lokalen und anderen 
Determinatoren, sind ebenfalls fakultativ und können bei allen Verben ergänzt 
werden, wobei für die temporalen die oben genannten aspektuellen Restrik-
tionen auf den perfektiven Aspekt bzw. das historische und prophetische 
Präsens gelten, und von außen eine Grenze (z.B. Zielwert, Differenzwert) ein-
geführt werden muß, vgl. z.B.: V qtot den´ ceny vyrosli s 10 r. do 20 r. 
 
 
5.2.1. Verbindung der Verben mit den verschiedenen Determinatoren  
 
Bei der Umfage wurde die Kollokation mit folgenden Determinatoren abge-
fragt: s/ot (20%), do (30%); na (50%); v x raz; znaçitel´no; bystro; 
postepenno; polnost´ü, sil´no; po sravneniü s. 

 Po sravneniü s ist ebenso wie die unpräzise Erweiterung um znaçi-
tel´no bystro, postepenno und sil´no mit allen Verben kombinierbar, 
svernut´sä und oslabet´ sind auch mit polnost´ü kombinierbar. S/do – 
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ot-Präzisierungen können, sofern es sich um einmalige Prozesse handelt, nur 
jeweils mit dem pf. Aspektpartner folgender Verben verbunden werden: 
vyrastat´ / vyrasti, podnimat´sä / podnät´sä, pribavlät´sä / pri-
bavit´sä, ras‚irät´sä / ras‚irit´sä, uveliçivat´sä / uveliçit´sä, 
uskorät´sä / uskorit´sä; padat´ / upast´, poniΩat´sä / ponizit´sä, 
sniΩat´sä / snizit´sä, sokrawat´sä / sokratit´sä, umen´‚at´sä / 
umen´‚it´sä.  

Einige Verben können nur durch unbestimmte Determinatoren präzisiert 
werden: usilivat´sä / usilit´sä (znaçitel´no, postepenno), povy-
‚at´sä / povysit´sä (znaçitel´no, postepenno), razvertyvat´sä / 
razvernut´sä (znaçitel´no, bystro, postepenno), razvivat´sä / raz-
vit´sä (bystro, postepenno, sil´no). Zamedlät´sä / zamedlit´sä 
kann nur um den Differenzwert und um ein unbestimmtes Adverb erweitert 
werden (v x  raz, postepenno). 

Die tatsächliche Verknüpfung der Verben mit den adverbialen Aktanten 
im Text hängt nicht nur vom Verbum, sondern auch vom Subjektsaktanten ab: 
Nur bei parametrischen Substantiven können Ausgangs- Grenz- und Diffe-
renzwert exakt ergänzt werden, wobei s-, ot-, do-Konstruktionen auf ein-
fache Parameter beschränkt sind, während komplexe elliptische Parameter wie 
krizis so wie nicht parametrische Substantive nur mit Adverbien graduierbar 
sind. 

Vom kontrastiven Standpunkt ist darauf hinzuweisen, daß bei den adver-
bialen Bestimmungen im Russischen und Deutschen teilweise unterschiedli-
che Konventionen gelten. Dies gilt z.B. für die Konstruktionen uveliçi-
vat´sä / umen´‚at´sä etc. v x raz (v 5,27 raza etc.), denen im Deutschen 
Prozentangaben entsprechen.15  
 
 
6. Distribution der Verben der Quantitätsveränderung in verschiedenen 
Textsorten 
 
Bei der Analyse der nach Textsorten differenzierten Angaben in ZASORINA 
(1977) fällt auf, daß Verben der Quantitätsveränderung insbesondere in wis-
senschaftlichen und publizistischen Texten vorkommen, während ihre Fre-
quenz in literarischen Dramen- und Prosatexten äußerst gering ist. Povy-
‚at´sä z.B., dessen einzige Bedeutung die der Quantitätsveränderung ist, hat 
die allgemeine Häufigkeit von 15, davon je 6 in publizistischen und wissen-
schaftlichen Texten und 2 bzw. 1 in Dramen- und Prosatexten, sniΩat´sä 
hat die allgemeine Häufigkeit von 13, davon 9 in publizistischen und 3 in wis-

                                         
15  Solche interkulturelle Unterschiede betreffen z.B. auch die Angabe der Quantität von 

Milch im Dt. in l, hl etc., im Russ in Tonnen, oder die Angabe der Geschwindigkeit 
des Windes im Deutschen in km/h im Russischen in m/sec.  
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senschaftlichen Texten, in Dramen ist es überhaupt nicht belegt, in Prosatex-
ten einmal. 

Bei den polysemen Verben zeigt die Analyse der umgangssprachlichen 
und literarischen Texte, daß diese Verben hier vorwiegend in ihren konkreten 
Handlungsbedeutungen vorliegen, vgl. podnät´sä s krovati, po lestni-
ce, upast´ so stola. Es verwundert nicht, daß besonders in ökonomischen, 
medizinischen, meteorologischen Fachtexten viele Ausdrücke der Quantitäts-
veränderung zu finden sind, gehört doch die Berichterstattung über quanti-
tative Veränderungen zu den wichtigsten Inhalten.16  

Neben einer großen Zahl ökonomischer Zeitungsartikel wurden im spe-
ziellen umgangssprachliche Texte (Textkorpus Russkaja razgovornaja rec’̌. 
Teksty und Computerkorpus Russkaja razgovornaja recˇ’. Novye teksty) und 
ein Text von BULGAKOV (Zapiski junogo vracˇa) auf die Frequenz von Verben 
der Quantitätsveränderung untersucht. Im Computerkorpus “Neue Texte” sind 
folgende Verben der Quantitätsveränderung und ihre Aspektpartner überhaupt 
nicht enthalten: zamedlit´sä, snizit´sä, ponizit´sä, oslabit´sä, so-
kratit´sä, pribavit´sä, uveliçit´sä, usilit´sä, vozrasti, povy-
sit´sä, ras‚irit´sä, prevysit´sä, uskorit´sä, umnoΩit´sä, udvo-
it´sä. 

Für die hier interessierende Bedeutung wurden Belege vornehmlich im 
Kontext von Gesprächen über Krankheiten gefunden: nemnoΩko Ωivot 
umen´‚ilsä (str.  81), vot temperatúra podnälas´, násmork…(str. 
105),:  ...a vot kogda on togda otleΩal s i‚emiej dva mesäca, delali 
[analiz] çerez desät´ dnej. i vidno bylo kak postepenno, postepenno 
idöt uluç‚enie. narastaet [koliçestvo krovi??] (str. 172). Daneben 
ist auch die mathematische Bedeutung von umen´‚at´sä belegt: vot tak 
umen´‚aetsä çislo (str. 280). Weitere Belege wurden für folgende Verben 
gefunden: razvit´sä: Da. U nix kak raz Ωenskoe naçalo ne razvivaetsä 
obyçno. - Da. - A u qtix razvivaetsä, no ono razvivaetsä ne v tom 
napravlenii. (smex) Ono giper stanovitsä (str. 27); vyrasti: Vy-
rosla, vyrosla postepenno, vidi‚´ kakaä krasavica (str. 200); rasti: 
Utrennij spektakl´. Qto o semiklassnikax, igraet molodöΩ´, vot 
te sily iz kotoryx dolΩen rasti qtot sobstvenno teatr. - Mm, 
mm, - vot my xoteli posmotret´ iz kogo Ωe oni budut rasti, molo-
döΩ´ (str. 249). 

Im Text von Bulgakov wurden für uveliçivat´sä, vozrastat´, ras-
‚irät´sä und rasti jeweils einige Belege in der hier analysierten Bedeu-
tung gefunden, die größtenteils bereits zitiert wurden. Auch hier ist es das 
Thema “Krankheit”, mit dem viele Quantitätsveränderungen zusammen-
hängen (was bei dem Text über einen Arzt natürlich nicht verwunderlich ist), 

                                         
16  Zur Quantitätsveränderung in ökonomischen Texten s. RATHMAYR (1993). 
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vgl.: razvit´sä: Ostalis´ dal´nie sluçajnye, kogda äzva razvivaetsä 
s gromadnym zapozdaniem (str. 88). Auch meteorologische Erscheinungen 
werden beschrieben: V´üga toçno sΩimalas´, stala oslabevat´, kak 
mne pokazalos´ (str. 19). 
 
 
6.1. Konverse Beziehungen und textpragmatische Beobachtungen  
 
Die reflexiven Verben der Quantitätsveränderung haben nicht-reflexive transi-
tive Korrelate: uveliçivat´ zu uveliçivat´sä, ras‚irät´ zu ras‚i-
rät´sä; uskorät´ zu uskorät´sä, umen´‚at´ zu umen´‚at´sä etc. 
Dennoch sind Transformationen nur sehr beschränkt möglich und jedenfalls 
ist das Agens nicht im Instrumental einzusetzen, was beweist, daß es nicht um 
eine Aktiv-Passiv, sondern um eine konverse Relation geht. Die Transforma-
tion von gorod ras‚iril granicy ist nicht *gorodom ras‚irilis´ / 
ras‚ireny granicy, sondern granicy goroda ras‚irilis´; primenenie 
novoj texniki povy‚aet proizvoditel´nost´ truda ist zu transfor-
mieren in proizvoditel´nost´ truda povy‚aetsä blagodarä prime-
neniü novoj texniki, und nicht: primeneniem novoj texniki po-
vy‚aetsä proizvoditel´nost´ truda. VELICµKO/TUMANOVA/CµAGINA 
(1986: 64–78) haben gezeigt, daß die konverse Konstruktion in Abhängigkeit 
von der Semantik der Nomina in Subjekt- bzw. Objektposition variiert.  

Im Text erscheinen die reflexiven Verben häufiger als ihre nicht-reflexi-
ven Korrelate (vgl. SµTEJNFELDT 1969 zit. in VELICµKO/TUMANOVA/CµAGINA 
1986: 64). Das kann entweder daran liegen, daß es keinen Verursacher der 
Quantitätsveränderung gibt, oder daran, daß er nicht im Fokus steht, sei es, 
weil er wirklich nicht wichtig ist oder weil er verschwiegen werden soll. Viele 
in der realen Welt verursachten Vorgänge werden so dargestellt, als würden 
sie Naturgewalten gehorchen (infläciä rastet, krizis usugubläetsä, 
bezrabotica uveliçivaetsä), obwohl es sich dabei um von Verursachern 
bewirkte Phänomene handelt. Dies ist pragmatisch damit zu erklären, daß im 
Fokus die Quantitätsveränderung als solche steht, und nicht ihre Verursa-
chung, die oft genug gar nicht so leicht genau lokalisiert werden kann, vgl. 
uroven´ Ωizni sniΩaetsä (vsledstvie povy‚eniä cen, otsutstviä 
raboçix mest, sniΩeniä zarplaty etc.). Nur mit Hilfe einer umfassenden 
Analyse kann man genau erheben, woran das Sinken eines so komplexen Phä-
nomens wie des Lebensstandards liegt. Die intransitiven Verben der Quanti-
tätsveränderung regen aber jedenfalls nicht dazu an, die Frage nach dem 
Verursacher zu stellen.  

Die hier untersuchten Verben erscheinen fast ausschließlich in assertiven 
Sprechakten, die über die außersprachliche Welt, so wie sie ist, “objektive” 
Fakten mit mehr oder weniger genauen Differenzangaben berichten. Aus 
pragmatischer Sicht wäre es interessant, zu fragen, ob und unter welchen Be-
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dingungen jeweils die Perspektive des Mehr- bzw. Wenigerwerdens gewählt 
wird. Viele außersprachliche Erscheinungen kann man von beiden Seiten be-
leuchten, vgl. etwa: Çislo ma‚in na ulicax postepenno uveliçivaetsä, 
a koliçestvo kisloroda v gorode umen´‚aetsä. Nur ein Gegner der 
wachsenden Motorisierung wird die zweite Perspektive wählen. In der Pu-
blizistik wird die Möglichkeit, beide Perspektiven zu zeigen, z.B. als stilisti-
sches Mittel eingesetzt, vgl.: ...spros rastet, a vozmoΩnosti ego 
udovletvoreniä sokrawaütsä (VT 10/91:3).  
 
 
7. Resümee: Tabellarische Übersicht der semantischen und syntaktischen 
Eigenschaften der häufigsten Verben der Quantitätsveränderung  
 
Es ist sicherlich kein Zufall, daß gerade jenes Verbum, das keine andere Be-
deutung als die der quantitativen Veränderung hat und zudem nicht reflexiv 
ist, neben uveliçivat´sä / uveliçit´sä das einzige ist, welches alle Arten 
der Quantitätsveränderung bezeichnen kann: rasti und seine präfigierten 
Ableitungen vozrastat´ /vozrasti und narastat´. Insgesamt zeigt sich 
auch hier, daß der Abstraktionsgrad des Subjektsaktanten die Desemantisie-
rung des Verbums fördert, d.h. mit abstrakten Substantiven wesentlich mehr 
Verben zu kombinieren sind (vgl. APRESJAN 1992: 37)17, was einmal mehr 
zeigt, daß Verbbedeutungen nicht getrennt von den Subjektsaktanten beschrie-
ben werden können. Im einzelnen sind die semantischen und syntaktischen Ei-
genschaften der zentralen Verben der Quantitätsveränderung in der folgenden 
Tabelle zusammengefaßt.  
 

                                         
17 Vgl.auch: “Çem bol´‚e obßem ponätiä, tem menee ono soderΩatel´no. Meta-

predikaty obladaüt maksimal´nym obßemom, poqtomu predel´no ‘nesoderΩa-
tel´ny’.” (RJABCEVA 1989: 257).  
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vozrastat´/vozrasti  -   +   +   -  +   +   +   +   +   +   +   +   -  
vyrasti  -   +   +   -  +   +   +   +   +   +   +   +   -  
narastat´/narasti  -   +   +   -   +   +   +   +   -   -   ?   +   -  

povy‚at´sä/povysit´sä (+)  -   +  +   +  +   +   +   +   +   +   +   -  

podnimat´sä/podnät´sä  -   +   +  +  -   -  
 +/ 
-  +   +   +   +   +   -  

pribavlät´sä/ 
pribavit´sä  -   +   +   -  (+)  +   -   -   -   -   -   +   -  

razvertyvat´sä/razvora-
çivat´sä/razvernut´sä (+)  -    -   -  +   +   -   +   -   -   -   -  (+) 

razvivat´sä/razvit´sä (+)  -    -   - 
 
+/S 

 
+/R  -   +   -   -   -   +   -  

rasti  -   +   +  +  +   +   +   +   +   +   +   +   -  

ras‚irät´sä/ 
ras‚irit´sä (-) (+)   +  +  +   +   -   -   -   -   -   ?   -  

uveliçivat´sä/ 
uveliçit´sä 

 +/ 
- 

 +/ 
-  +  +  +   +   +   +   +   +   +   +   -  

udvaivat´sä/udvoit´sä  -   +  (+)   -  +   +  (+)  +   -   -   -   -   -  

umnoøat´sä/umnoøit´sä  -   +   +   -  -   +  (-)  -   -   -  
 
+?  -   -  

usilivat´sä/usilit´sä  -   +   +?   -  -   -   -   +   -   -   -   +   -  
uskorät´sä/uskorit´sä  -   +     -  +  -   -   -   +   -   ?   +   +   -  

usugublät´sä/ 
usugubit´sä  -   +   +   +?  -   -  (+)  -   -   -   -   +   -  
zamedlät´sä/zamedlit´sä  -   +    -  +?  -   -   -   +   -   -   -   +   -  

oslabevat´/slabet´/ 
oslabet´  -   +   +    -  -   -   -   +   -   -   -   +   +  

oslablät´sä/oslabit´sä  -   +   +   -  -   -   -   +   -   -   -   +   +  
padat´/upast´  -   +   +  +  +   +   +   +   +   +   +   +  (+) 
poniøat´sä/ponizit´sä  +/-   +/-   +  +  +   +   +   +   +   +   +   +   -  

sniøat´sä/snizit´sä  +/-   +/-   +  +  +   +   +   +   +   +   +   +   -  

sokrawat´sä/sokratit´sä  +/-   +/-   +   -  +   +   -   +   +   +   +   +   -  

umen´‚at´sä/ 
umen´‚it´sä 

 
(+)   (-)   +   -  +   +   +/-  +    +   +   +   +   -  
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Anhang: Beispiele 
 
1. Prozesse des Mehr- bzw. Wenigerwerdens an räumlicher Ausdehnung 
 
stanovit´sä bol´‚e: razvivat´sä / razvit´sä (Ostalis´ dal´nie slu-

çajnye, kogda äzva razvivaetsä s gromadnym zapozdaniem. BULGAKOV 
88), pribavlät´sä / pribavit´sä (pribavilos´ vody; pribavilos´ 
stul´ev), razvoraçivat´sä/ razvernut´sä (razvoraçivaetsä sfera ob-
sluΩivaniä), rasti (My ne perestavali sledit´, kak malen´kie 
ptiçki rosli, perilis´... Aks., SSSR; Brüxo çernoe vdali za lesom 
rastet i puçitsä. BULGAKOV 52), vyrastat´ / vyrasti (On s kaΩdym 
godom vyrastal; Kak Tanä vyrosla!; SSSR), narastat´ (KaΩdyj god 
berega narastaüt na ‚est´ metrov; Paustovskij, SSSR), uveliçivat´sä 
/ uveliçit´sä (Snaçala v kamennoj porode poävläütsä trewiny; oni 
uveliçivaütsä v razmerax; SSSR). 

stanovit´sä men´‚e: umen´‚at´sä / umen´‚it´sä (Vot pokazalas´ 
meΩdu gorami voln çernaä toçka: ona to uveliçivalas´, to umen´‚a-
las´. Lermontov, SSSR); Sani kaçalo, kak na volne. Voznica to vy-
rastal, to umen´‚alsä, vybiralsä vpered. (BULGAKOV 18), sniΩat´sä 
/ snizit´sä (snizilsä obßem postavok v drugie strany), poniΩat´sä / 
ponizit´sä (ponizilsä interes molodeΩi k klassiçeskoj muzyke), 
padat´ / upast´ (V veçernie çasy obyçno padaet vnimanie uçawixsä), 
sokrawat´sä / sokratit´sä (sokratilsä razmer pensij). 

 
2. Prozesse des Zahlreicher- bzw. Weniger-zahlreich-Werdens  
 
stanovit´sä bol´‚e: vozrastat´ / vozrasti (A priem moj vse voz-

rastal; [vozrastalo çislo prinimaemyx bol´nyx]; BULGAKOV 27; S 
kaΩdym çasom promedleniä vozrastaet opasnost´); vyrastat´ / vy-
rasti (Gruppa Karpenko k qtomu vremeni vyrosla; SSSR); povy-
‚at´sä / povysit´sä (tol´ko, esli suwestvitel´noe ocenivaetsä po-
loΩitel´no: povy‚aetsä gotovnost´ k investiciäm, no *povy‚aetsä 
bednost´); pribavlät´sä / probavit´sä (mit Pl. des Subst. pribavilos´ 
stul´ev, narodu, domov, pribavilis´ vozmoΩnosti; Na balkonax i v 
oknax vse bolee i bolee pribavlälos´ narädnyx ... muΩçin i Ωenwin. 
L. Tolstoj, SSSR); rasti (Na‚i ‚ansy rosli; BULGAKOV 88; rastet 
çislo veruüwix), ras‚irät´sä / ras‚irit´sä (nur Pl. konkr. Subjekts-
aktanten od. Tätigkeiten: ras‚iräütsä banki, ras‚iräetsä çislo 
uçastnikov, ras‚iräetsä çtenie), uveliçivat´sä / uveliçit´sä (Kru-
gom byl sneg, priem uveliçivalsä s kaΩdym dnem. [koliçestvo 
prinimaemyx bol´nyx]; BULGAKOV 26; Za 1991 god uveliçilas´ 
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zabolevaemost´ zlokaçestvennymi novoobrazovaniämi. QG 4/92:4); 
umnoΩat´sä / umnoΩit´sä (umnoΩilos´ proizvodstvo ma‚in [çislo 
proizvodimyx ma‚in umnoΩilos´]). 

stanovit´sä men´‚e: padat´ / upast´ (padaet interes k muzyke); poni-
Ωat´sä / ponizit´sä (PoniΩaetsä uçastie stran ES v investicion-
nyx processax v vostoçnij Evrope.), sniΩat´sä / snizit´sä (SniΩa-
etsä investicionnaä aktivnost´. EkiΩ 45/91:6; aktivnost´ ponima-
etsä kak otdel´nye investicii, koliçestvo postupkov); sokrawat´sä 
/ sokratit´sä (Znaçitel´no sokratilos´ pogolov´e skota v xozäjst-
vax; QG 4/92:4); umen´‚at´sä / umen´‚it´sä (umen´‚ilis´ vozmoΩ-
nosti pograniçnyx poezdok).  

 
3. Prozesse der Aufwärts- bzw. Abwärtsbewegung auf einer Skala  
 
stanovit´sä bol´‚e: vozrastat´ / vozrasti (Stoimost´ vozrosla na 2,5 

milliarda rublej; QG 4/92:4-5); vyrastat´ / vyrasti (); povy‚at´sä / 
povysit´sä (V 1,7 raza povysilas´ obwaä summa sredstv; QG 4/92:4); 
podnimat´sä / podnät´sä (podnimaetsä temperatura; uroven´) rasti 
(rastet zadolΩennost´); uveliçivat´sä / uveliçit´sä (uveliçivaetsä 
temperatura). 

stanovit´sä men´‚e: padat´ / upast´ (vyruçka stala zametno padat´; 
temperatura vozduxa padala vse niΩe i niΩe); poniΩat´sä / ponizit´-
sä (ponizilis´ ceny na nekotorye importnye tovary); sniΩat´sä / 
snizit´sä (temperatura rezko snizilas´); umen´‚at´sä / umen´‚it´-
sä (temperatura umen´‚ilas´; umen´‚ilsä uroven´ zanätosti). 

 
 
4. Prozesse der Geschwindigkeitsveränderung  
 
zamedlät´sä / zamedlit´sä (Golos Iriny stanovilsä vse ti‚e i ti‚e, 

i samaä reç´ [temp reçi, potok reçi] zamedlälas´ vse bolee i bolee. 
Turgenev vgl. SSSR); narastat´ / narasti (narastaet spad proizvod-
stva); uskorät´sä / uskorit´sä (padenie proizvoditel´nosti uskorä-
etsä; povy‚enie zarplat uskoräetsä; uskoräetsä padenie akcij [die 
einzelnen Handlungen der Gehaltserhöhung etc. folgen schneller aufein-
ander]). 
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tika XI vypusk, Moskva, 142–148. 
Usˇakov, D.N. 
1935-40 Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka. Bd. 1-4. Moskva.  
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Rezüme 
 
Glagoly, oboznaçaüwie koliçestvennye izmeneniä, moΩno v osnovnom 
svesti k perifrazam ‘stanovit´sä / stat´ bol´‚e’ ili ‘stanovit´sä / 
stat´ men´‚e’. V stat´e oni podrazdeläütsä na periferijnye,  koto-
rye vyraΩaüt rassmatrivaemoe znaçenie tol´ko v opredelennyx kon-
tekstax, i central´nye (bolee çastotnye), vyraΩaüwie dannoe znaçe-
nie bez osobyx kontekstaul´nyx ograniçenij. Rassmatrivaemye glago-
ly xarakterizuütsä nekotorymi obwimi morfologiçeskimi i seman-
tiçeskimi priznakami, naprimer, takimi, kak oboznaçenie aktual´nogo 
processa, vklüçaüwego rezul´tat, glagolami nesover‚ennogo vida 
(uroven´ Ωizni povy‚aetsä, – to est´ povysilsä i prodolΩaet povy-
‚at´sä); bespredel´nost´ glagolov sover‚ennogo vida (zaintereso-
vannost´ oçen´ povysilas´ i prodolΩaet povy‚at´sä) i t.d. Katego-
rii nenamerennosti i nekontroliruemosti osobenno otçetlivo vy-
raΩaütsä  u glagolov bez suffiksa -sä,  tipa rasti, padat´  v to vre-
mä, kak vozvratnye glagoly v raznoj stepeni dopuskaüt predstavlenie 
agensa. Semantiçeskaä struktura processa  koliçestvennogo izmeneniä 
zavisit ne tol´ko ot samogo glagola, no i ot subßektnogo aktanta, çto 
pozvoläet vydelit´ znaçeniä ‘processy koliçestvennogo izmeneniä 
obßema ili razmera odnogo ili neskol´kix referentov’ (naprimer: 
rebenok rastet), ‘processy izmeneniä koliçestva / çisla otdel´nyx 
referentov’ (naprimer: naselenie rastet), ‘processy dviΩeniä vverx 
ili vniz po ‚kale’ (naprimer: temperatura rastet), ‘processy iz-
mneneniä skorosti’ (naprimer: temp rastet). Kak pokazano v tablice v 
konce stat´i, ne vse glagoly dopuskaüt utoçneniä processa koli-
çestvennogo izmeneniä adverbial´nymi determinantami tipa s/ot - do, 
na  x %  ili v  x raz.  Utoçnenie s pomow´ü nareçiä polnost´ü   do-
puskaüt li‚´ “fakul´tativno” predel´nye glagoly oslabet´ i osla-
bit´sä i, s nekotorymi ograniçeniämi, razvernut´sä  i upast´.  
 Analiz çastotnosti upotrebleniä glagolov, provedennyj v 
stat´e, pokazal, çto issleduemye glagoly v dannom znaçenii v osnovnom 
vstreçaütsä v publicistiçeskix i nauçnyx tekstax. V otdel´nyx slu-
çaäx oni pri qtom mogut sluΩit´ dlä zavualirovaniä agensa. 



	



Rudolf Ru˚zˇicˇka 
 
 

Struktur und Funktion zwischen Zentrum und Peripherie 
 
 
1. Traditionen der Prager Schule in der generativen Grammatik 
 
In wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten, die sich mit der Kontinuität oder 
Diskontinuität linguistischen Denkens befassen, findet man wenig Aufschluß 
darüber, ob und wie der klassische und Nachkriegsstrukturalismus der Prager 
Schule mit der – grob zusammengefaßt – generativen Grammatik verbunden 
ist. Die wohlbekannten und sehr produktiven Zusammenhänge zwischen der 
Funktionalen Generativen Grammatik von Peter SGALLs Prager Forschungs-
team und Susumo KUNOs ‘Functional Syntax’ beiseite lassend, möchte ich 
zwei gewichtige theoretische Konzepte der Prager Schule hervorheben, die in 
den Komplex der generativen Linguistik aufgenommen sind. Das eine ist die 
Behandlung des Phonems, seine Dekomposition, die Voraussetzung für M. 
HALLEs ‘The Sound Pattern of Russian’ und für N. CHOMSKYs und M. 
HALLEs ‘The Sound Pattern of English’ war. 

Weniger vertraut ist der linguistischen Gemeinschaft ein allgemeines Ver-
mächtnis der klassischen und der Nachkriegs-Prager Schule: Die Unterschei-
dung zwischen dem Zentrum  oder Kern der Sprache und ihrer Peripherie. Erst 
Mitte der siebziger Jahre gelangten die Begriffe core grammar und periphery 
als ein restriktives Programm der Theorie der Grammatik, im besonderen der 
universalen Grammatik, in die amerikanische generative Grammatik (BAKER 
1991, 388).  Das Prager und das generative Verständnis stimmen darin überein, 
daß sie die Notwendigkeit der Hypothese von Zentrum und Peripherie einem in 
der Grammatiktheorie bestehenden Spannungsverhältnis zuschreiben. 

Wenn die Formulierung dieser Spannung mit der Sprache und dem Geist 
der theoretischen Ansätze variiert, die Intuition dieses leicht metaphorisch be-
zeichneten Phänomens hat verwandte Züge. In der Prager Schule wird – nach 
VACHEK – angenommen, daß die Spannung aus diametral entgegengesetzten 
Tendenzen hervorgeht: “One of them is the tendency driving for integration, 
while the other is working against it. If this hypothesis is true, it might suggest 
the existence of (another) language universal.” (VACHEK 1966, 33). In der ge-
nerativen Grammatik wird nicht die Dichotomie selbst als Universale betrach-
tet, sondern aus dem Begriff der Universalgrammatik abgeleitet. Die Spannung 
entsteht durch zwei konträre Gebote der generativen Syntaxtheorie: “The first 
imperative is to make available a sufficiently rich array of descriptive resources 
to allow a revealing description for any human language... The second im-
perative is to make sure that the descriptive options allowed in the theory are 
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sufficiently restrictive; a theory that failed this second imperative would as-
sociate with some set of primary data an unsuitably wide range of conflicting 
grammars ...” (BAKER 1991, 387). Das Zentrum, der Kern (core), ist durch die 
(Theorie der) Universalgrammatik gegeben: “Outside of the core... there is a 
‘periphery’ consisting of various kinds of rules of a nonuniversal sort.” 
(BAKER 1991, 388). 

Die Konzeption von Zentrum und Peripherie wird in der Prager Schule 
durch Einführung des funktionalen Aspekts bereichert. VACHEK (1966, 33) 
nimmt an, daß “... the tension existing between the integrating and anti-integra-
ting tendencies in language only reflects another tension clearly present in lan-
guage utterances in which two basic functions permanently appear to conflict 
and, at the same time, to cooperate. They are the purely communicative func-
tion, directed at the reference to extralinguistic reality [very roughly, to K. 
Bühlers ‘Darstellungsfunktion’], and the emotive, subjective function, directed 
at the signalling of the subjective, personal approach of the speaker to that 
extra-linguistic reality [again very roughly, at what is included by Bühler in his 
‘ ∆Kundgabefunktion’ und ‘Appellfunktion’].” Wenn kommunikative Funk-
tionen, Einstellungs- und subjektive Faktoren mit antiintegrativen Tendenzen 
und mit den peripheren Bereichen der Sprachen und Sprachverwendung ver-
knüpft werden, ist eine wichtige methodologische Arbeitsteilung betont, die 
auch die Grenzziehung zwischen Zentrum und Peripherie berührt. Aber es muß 
eingeräumt werden, daß “... the question of which particular grammatical 
phenomena were the responsibility of the core and which ones were the 
responsibility of the periphery was to a large extent left open.” (Baker 1991, 
388). Die Peripherie besitzt viele systematische Charakteristika, und das 
Zentrum ist nicht arm an augenscheinlichen Irregularitäten. 
 
 
2. Unmittelbare Nachbarschaft und Kooperation des Zentrums und der 

Peripherie 
 
2.1 Grenzverlauf zwischen affirmativer und negativer Satzform 
 
Es gibt eine Konstruktionsklasse im Russischen, die seit längerer Zeit Gram-
matiker in Atem hält. Die Grenze, die affirmative und negative Versionen 
dieser Klasse trennt, scheint hier mit dem Grenzverlauf zwischen Zentrum 
(core) und Peripherie zusammenzufallen. 
 
(1) Est’ gde mne spat’. 
(2) Mne negde spat’. 
(3) Mne bylo s kem pogovorit’. 
(4) Ne s kem bylo pogovorit’. 
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Fast jeder Versuch, diese Konstruktion zu beschreiben, ist nach ihrer ne-
gativen Version benannt (vgl. die Titel der Arbeiten von APRESJAN/IOMDIN 
und NOZSICSKA und die dort zitierten einschlägigen Beiträge). Die affirmative 
(und interrogative) Variante dagegen erscheint weniger problematisch. Ich 
nehme an, daß wir es mit einem unpersönlichen finiten Matrixsatz zu tun 
haben, dessen existentielles Verb SEIN (est’, bylo, budet) prädiziert, daß (ein) 
Objekt(e) oder (eine) Person(en) existieren, für jemanden – bezeichnet durch 
eine optionale Dativ-NP im Matrixsatz – verfügbar ist (sind), dessen (deren) 
Eigenschaften durch die Prädikation des eingebetteten Infinitivsatzes be-
schrieben werden. Die komplexe NP, welche die Entität ausdrückt, deren Exi-
stenz behauptet (oder erfragt) wird, besteht aus einem freien Relativsatz, des-
sen “Kopf” leer ist, also nur kognitive, nicht phonetische Realität besitzt. Das 
K-Wort des angenommenen Relativsatzes (gde in (1), (s) kem in (3)) und die 
Variable, die es bindet, haben kein offenes Antezedens, das ihren Wert be-
stimmt. Die Domäne der Variablen ist nur durch das infinitivische Verb und, 
gegebenenfalls, sein(e) Kompliment(e) oder Adjunkt(e) bestimmt: Etwas, das 
ein Platz ist, wo es möglich ist zu schlafen für (1). 

Die komplexe NP, die aus einem leeren Kopf des Relativsatzes und dem 
durch das K-Wort eingeleiteten Relativsatz besteht, befindet sich nicht in der 
Subjektposition, sondern ist an die VP (Prädikatsphrase) adjungiert. Daraus 
geht der unpersönliche Satz hervor (vgl. die detaillierte Darstellung in RUƒ-
ZµICµKA 1993). 

Was nun mysteriös erschien, ist die “gewanderte” Negationspartikel, z.B. 
in (2), (4). Der Negationsoperator des existentiellen Hauptsatzes taucht nicht 
dort auf, wo man ihn nach seinem Geltungsbereich erwartet, wie z.B. in dem 
tschechischen Beispiel (5) und dem slovakischen (6): 
 
(5) Ale není kam jít. 
(6)  Nemám sa s kym povyprávat. 
 (Das Slovakische zeigt die Haben-sprachliche Version.) 

 
Strukturelle Erklärungsversuche schienen kaum erfolgreich zu sein. Meta-

phern wie “Mimikry” oder “camouflage” des Genitivs, den der angenommene 
Null-Quantifizierer, der die Negation begleitet, selegiert, sind aufgeboten 
worden: Die Negation verläßt ihren angemessenen Platz, um zu verschleiern, 
daß das K-Wort keinen Genitiv erhalten kann, wie ihn die Negation verlangt, 
da sein Kasus vom Infinitiv bestimmt wird (Nozsicska, 1987). 

Mein folgender Erklärungsversuch hat funktionale Züge. Da die zur Rede 
stehende Konstruktion ausgeprägt modalen Charakter hat, liegt es nahe, sich 
nach Standardabbildungen des Skopus der Negation auf syntaktische (Ober-
flächen-)Positionen umzusehen, und dies natürlich im besonderen in analogen 
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modal markierten Infinitivsatzeinbettungen. Die spezifische Linearität einer 
modalen Konstruktion drängt sich als relevantes Muster dem Vergleich auf. 

 
(7) Zdes’ bylo ne projti. 

 
Die Negation muß der Phrase unmittelbar vorausgehen, die das 

bezeichnet, dessen Existenz negiert wird. Das ist in  (7) das Ereignis (oder der 
Sachverhalt), das/den (zdes’) projti beschreibt. Genauer: Die Möglichkeit 
seiner Existenz, seines Zustandekommens wird negiert. Möglichkeit  ist  die 
unmarkierte Interpretation der solchen Infinitivkonstruktionen zuzuschreiben-
den Modalität. Nimmt man eine Ereignisvariable e an, die durch den Existenz-
quantor gebunden wird, und den Modalitätsoperator M, läßt sich die Interpreta-
tion von (7), etwas vereinfacht, durch (8) beschreiben. Das lokale Adverb und 
Tempus sind vernachlässigt. 

 
(8) ∀ x ∼ Μ ∃ e (PASS, x, ..., e)   

 
Der Universalquantor gilt als restringiert. (8)’ repräsentiert die quasi-

tautologische Prädikation für das “offene”, diskursbezogene Agens-Argument. 
 

(8)’ λ x ∼ Μ ∃ e (PASS, x, ..., e) 
 
Die Sätze (2) und (4), zu denen ich zurückkehre, weisen einen funktionell 

hergestellten Parallelismus zu (7) auf. Beide sind nach dem Vorbild von (7) 
gestaltet, indem die Negation unmittelbar vor das K-Wort gestellt ist, das für 
etwas steht, das integraler Bestandteil des im Infinitivsatz beschriebenen Ereig-
nisses ist und von dessen Existenz die Möglichkeit seines Zustandekommens 
abhängt. Wie in (7) die Möglichkeit der Existenz des Ereignisses durch die 
dem Infinitiv unmittelbar vorausgehende Negation verneint wird, so ist in (2), 
(4) die Existenz des durch das K-Wort ausgedrückten Partizipanten, somit das 
Erfülltsein der notwendigen Bedingungen für das Ereignis durch die dem K-
Pronomen unmittelbar vorausgehende Negation negiert. Die Skopusposition 
der Negation ist also nur insofern verlassen, als die Negation das Existenzverb 
SEIN “überspringt” und dem K-Wort angefügt wird, das etwas ausdrückt, des-
sen Existenz verneint wird. Die letztere Struktur ((2), (4)) folgt der in (7) so ge-
nau wie möglich. In (7) wird, wie (8) besagen soll, die Negation der Möglich-
keit eines Ereignisses behauptet, in (2), (4) ist die Negation dieser Möglichkeit 
impliziert. Sie ist impliziert durch die Konstatierung der Nichtexistenz eines 
relevanten Partizipanten oder der Nichterfüllung anderer notwendiger Be-
dingungen wie Zeitintervall (für), Raum (für) und Instrument (für). In beiden 
Typen, (7) und (2), (4), trägt die infinitivische Form des Verbs, dessen Ar-
gumentstruktur mit einer Ereignisvariablen ausgestattet ist, die inhärente Mo-
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dalität der Konstruktion. Die Ereignisvariable muß im Skopus des Modalitäts-
operators in der Formel (8) sein, welche die direkte Konstatierung der Nicht-
möglichkeit des Ereignisses in (7) repräsentiert. Die gleiche Skopusbeziehung 
kann in einer semantischen Repräsentation des Satztyps (2), (4), die sich der 
logischen Implikation bedient, erst in der implizierten Aussage bestehen. Denn 
hier ist, wie oben gesagt, die Nichtmöglichkeit des Zustandekommens des Er-
eignisses impliziert oder, kognitiv ausgedrückt, durch Inferenz unmittelbar 
erreichbar. Diese “natürliche” Implikation kann durch (9) vereinfacht repräsen-
tiert werden: 
 
(9) λ Ρ λ xi λ e λ ξ λ π λ ϕ 
 ((∼ ∃ xi (Ρ (x1, ..., xi, ..., xn, e))) v 
 v ~ ∃ ξ (ΤΙ for (ξ, e)) v ~ ∃ π (Place for (π, e)) 
 v ~ ∃ ϕ (Instr for (ϕ, e))   –––→ 
  ∼  Μ (∃ e (Ρ (x1, ..., xi, ..., xn, e)))) 
 
 

1 ≤ i ≤ n. P ist eine Prädikats-(Verb-)Variable mit der Argumentstruktur 
x1, ..., xi, ..., xn. ξ ist eine Variable über Zeitintervalle, π eine Variable über 
Lokalisierungen und ϕ eine Variable über Instrumente, die erforderlich sind, 
um ein Ereignis (Handlung) zustande zu bringen. (9) kann wie folgt gelesen 
werden: Die Nichtexistenz (eines Referenten) eines Arguments xi von P, oder 
die Nichtverfügbarkeit eines Zeitintervalls (ξ) für e, oder eines Orts (π) für e, 
oder eines Instruments (ϕ) für e, impliziert die Nichtmöglichkeit der Existenz 
(des Zustandekommens) von e. Das Antezedens der Implikation ist als 
Disjunktion formuliert. Denn (9) wird in der Regel, ja fast ausschließlich, da-
durch instantiiert, daß die minimale Wahrheitsbedingung der Disjunktion er-
füllt ist, nämlich die Nichtexistenz für nur eines der Disjunkte xi oder für nur 
eines der drei adverbialen Elemente. Mehrfachnegation ist allerdings nicht 
ganz auszuschließen: 
 
(10) Mne nekomu ne na cˇto bylo otvetit’. 
 

Die Beschränkung auf die drei Adverbiale scheint empirisch gerechtfertigt 
durch das Vorkommen entsprechender Kategorien von K-Wörtern. Kon-
zeptuell scheinen sie die relevanten Eigenschaften zu verkörpern, die als not-
wendige Bedingungen für das Zustandekommen von Sachverhalten gelten kön-
nen. 

Die Transposition der Implikation (9) kann als vereinfachte Repräsen-
tation für die affirmative Version der Existenzsätze verwendet werden, wenn 
die Disjunktion des Antezedens in (9) in eine Konjunktion verwandelt wird. 
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Für das Zustandekommen eines Ereignisses müssen alle notwendigen Kom-
ponenten vorhanden sein. (Für eine ausführliche Behandlung der Satztypen s. 
RUƒZµICµKA 1993, im Druck). 

 
 

2.2 Possessivstrukturen im Zentrum und in der Peripherie   
 

Eine syntaktisch zunächst rätselhaft erscheinende Konstruktion ist ausgewählt, 
die mit Hinzutreten einer Determination das Zentrum verläßt. Sie ist innerhalb 
der slavischen Sprachen nur im Obersorbischen, aber nicht im Niedersorbi-
schen, und im Slovakischen “lizensiert”. Ich weiß nichts von ihrer Existenz in 
anderern Sprachen. Das Mysteriöse in der zur Rede stehenden Konstruktions-
klasse, die CORBETT (1987) ausgezeichnet dokumentiert hat, ist eine besondere 
Extension, eine Determination des possessiven Adjektivs, das nicht nur in sla-
vischen Sprachen wohlbekannt ist (vgl. MIKLOSICH 1926, 6ff.). Zunächst 
einige Beispiele für die nichtexpandierte Struktur. 

 
Obersorbisch: 
(11) Wucˇerjowe (nom sg neutr) blido (nom sg neutr) 
 ‘(des) Lehrers  Tisch’ 
(12) Wucˇerjowi (nom pl masc pers) synojo (nom pl masc pers) 
 ‘(des) Lehrers Söhne’ 

 
Slovakisch: 
(13) Tato knizˇnica 
       ‘diese Bibliothek’ 
(14) Otcova (nom sg fem) knizˇnica 
       ‘Vaters Bibliothek’ 
(15) Susedova (nom sg fem) za´hrada (nom sg fem) 
       ‘Nachbars  Garten’ 

 
Das Possessivadjektiv ist mit seinem substantivischen Kopf völlig kon-

gruent. Es kann seinerseits ein Attribut in der Gestalt eines genitivischen Pro-
nomens zu sich nehmen, aber scheint nicht dessen Kopf sein zu können: 

 
Obersorbisch: 
(16) Mojeho (gen sg masc) bratrowe (nom pl) dz´eˇc´i (nom pl) 
 ‘meines  Bruders Kinder’ 
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Slovakisch: 
(17) Môjho/na´sˇho (gen sg masc) otcova (nom sg fem) knizˇnica (nom sg fem) 
       ‘meines/unseres Vaters Bibliothek’ 

 
“Mojeho ... has no apparent head;” (CORBETT 1987, 300). In der Tat ist es 

fraglich, ob diese Konstruktionen als endozentrische zu betrachten sind. Ihre 
Konstituentenstruktur ist (18): 

 
(18)  (Môjho otcova) (knizˇnica) 

 
Die linke Konstituente ist morphosyntaktisch ein höchst eigenartiges en-

dozentrisches Gebilde, wenn sie überhaupt als solches gelten kann. In 
endozentrischen Strukturen projizieren lexikalische Köpfe ihre entsprechenden 
dominanten Kategorien. Die Abhängigkeit des genitivischen Possessiv-
pronomens vom Possessivadjektiv besteht darin, daß seine Genusmerkmale 
durch das Genus des Nomens bestimmt werden, von dem das Possessivadjektiv 
ableitbar ist. So hat môjho oder násˇho den Genitiv seines maskulinen Paradig-
mas entsprechend dem maskulinen ot#c-. Dieses abstrakt-hypothetische No-
men erweist sein empirisches Dasein, indem es als Diskursantezedens und/oder 
als Antezedens  von Relativpronomina dienen kann, wie FAßKE/MICHALK 
(1981, 381–388) und CORBETT reichlich dokumentiert haben. Ein Nomen muß 
aus dem Possessivadjektiv extrahiert werden, um als Antezedens verschiedener 
Art zugänglich zu werden. Es wird zugänglich über sein Derivat, das “reanaly-
sierte” Possessivadjektiv. 

Ich will die hier ablaufenden grammatischen Prozesse durch eine Folge 
von Baumdiagrammen verdeutlichen und erklären. Am Anfang steht eine 
simple Determiniererphase mit D als tato: 
 
Slovakisch: 
(19) Tato knizˇnica. 
 

Ich bediene mich der maximalen Determiniererphrase DP, der Projektion 
des funktionalen Kopfes D (vgl. ABNEY 1987). 
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DP

D'

D
tato

‘diese

NP

N
knižnica
Bibliothek’

Spec (DP)

(20)

 
 

DP

D NP

SPEC (DP)

(21)

D'

DP

NP

N

ot#c- -ov- a

(POSSESSIV)

knizˇnic - a

N

kasus, genus, numerusgenus, Inflekt.-Typ
 

 
(21) repräsentiert die Struktur mit bloßem, nicht erweitertem Possessivad-

jektiv. Der Possessor ist unter der optionalen Spezifiziererposition eingeordnet. 
Das “Oberflächen-”Possessivadjektiv ist (re)analysiert als Kombination des 
Nomens, das sich in der relationellen Spezifiziererposition von DP befindet, 
und des Determiniererkopfes D, der hier das Possessivaffix als seine spezi-
fische lexikalische Verkörperung dominiert. Beide vereinigen sich und bilden 
das (Possessiv-)Adjektiv, das als lexikalische Kategorie erst auf der Ebene der 
(mor)phonologischen Form (PF) entsteht. Der Vergleich zwischen (20) und 
(21) zeigt, daß sich tato und otcova  in komplementärer Distribution befinden. 
Die Derivation nimmt folgenden Verlauf: (22) entsteht aus (21) durch Ver-
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schiebung des possessiven Determinierers (“Kopf-Bewegung”) und Adjunktion 
unter das Nomen, mit dem er schließlich das Possessivadjektiv bildet: 

 

DP

D NP

SPEC (DP)

(22)

D'

NP

N

N

ot#c-

t

[+possessiv]

knizˇnic - a

N

i

D i

-ov- a

 
 

 
Die Verschiebung von D hinterläßt eine koindizierte Spur ti an der Stelle, 

die verlassen wird. Die Kongruenz wird jetzt zwischen dem Spezifizierer, der 
jetzt ot#c-ov- dominiert, und dem Kopf N der ganz rechten NP hergestellt. Der 
übliche Name “Possessivadjektiv” kann als – durchaus praktisches – Artefakt 
gebraucht werden, seine “theoretische” Herkunft und sein empirisches Ver-
halten (Antezedens) sind davon nicht berührt. Die (mor)phonologische Ebene 
verknüpft ot#c-ova zum Wort. 

Aber alternativ kann vorgeschlagen werden, das Possessivadjektiv als le-
xikalische Kategorie ernst zu nehmen und als Rekategorisierung zu analy-
sieren. Der Übergang zur Kette morphonologischer Wortformen löst die hierar-
chische Struktur nicht in “Flachheit” auf. (22) zeigt, daß Spezifizierer (ot#c-) 
und Kopf der maximalen Kategorie DP (-ov-), also eine relationelle Kompo-
nente und eine funktionale Einheit, die geordneten Bestandteile des “Ober-
flächenwortes” liefern. 

In einer syntaktischen Repräsentation, die diese Wortformen kategoriell 
zeigen soll, auf der (mor)phonologischen Ebene PF, kann die beschriebene 
Kombination als Adjektiv-Projektion (AdjP) auftauchen. Der funktionale Kopf 
D in (21), (22) “verwandelt sich” in einen lexikalischen, ein gebundenes Mor-
phem, das von AdjP dominiert wird. AdjP erhält als Spezifizierer die DP, die in 
(21), (22) Spezifizierer der höheren DP ist. Die Genus-Kongruenz wird auch 
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hier zwischen Spezifizierer ot#c- und Kopf (-ov) hergestellt. Diese Erklärung 
der Strukturen wie (14) hat die Besonderheit, daß der Übergang zur mor-
phonologischen Ebene nicht nur andere lexikalische Kategorien hervorbringt, 
sondern diesen wortbildenden Derivationsvorgang in syntaktisch bestimmten 
Bahnen, im besonderen nach syntaktischen Prinzipien der Kongruenz verlaufen 
läßt. Die Genesis des Possessivadjektivs erstreckt sich über den ganzen 
syntaktischen Prozeß und ist auch durch die semantische Transparenz von 
ot#c-ov- und die komplementäre Distribution von otcova und tato empirisch 
gestützt. 

Die vereinfachte morphosyntaktische Struktur wird unter diesen Annah-
men etwa zu (23) führen. 

 

DP

(D) NP

Adj P

(23)

D'

DP

NP

D'

ot#c- knizˇnic - a

N

-ov-

Spec (AP) A'

A

N

 
 
Diese hypothetische syntaktische Strukturierung in den beiden Optionen, 

die allerdings nur die Endphasen betreffen, hat Folgen für die Erklärbarkeit 
ihrer komplexeren Entfaltung. Wenn sich die Possessor-Relation “zyklisch” 
ausdehnt, indem der Possessor, der z.B. in (21) durch das Nomen ot#c- be-
zeichnet ist, als “Possessum” selbst eine Possessivrelation eingeht, wie z.B. in 
meines Vaters Bibliothek, kann ein entsprechendes Possessivpronomen nicht 
mit der NP des höheren “Possessums” – knizˇnica in (17) – kongruent sein. Das 
gilt natürlich für Kasus, Genus und Numerus und betrifft neben dem Possessiv-
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pronomen auch Modifikatoren des Nomens, von dem das Possessivadjektiv ab-
geleitet ist. Vgl. (24), ein Beispiel aus CORBETT (1987): 

 
(24) Na´sˇho (gen sg masc) dobre´ho (gen sg masc) susedova (nom sg fem) 

za´hrada (nom sg fem) 
 ‘unseres guten Nachbars Garten’ 

 
Nach dem Gesetz der Transitivität können beide auch nicht mit dem 

Possessivadjektiv kongruent sein. Es ist intuitiv sofort klar, daß sich im Fall 
solcher Kongruenz bestenfalls eine völlig andere Interpretation ergäbe: 

 
(25) ?Nasˇa dobra´ susedova za´hrada 

 
Für komplexe Nominalstrukturen wie (17) läßt sich eine genau zu (21) 

analoge zyklische Repräsentation annehmen, die dessen Lokalitätsbeziehungen 
und Konstituentenstruktur wiederholt:  

 

DP

D

NP

DP"

(26)

D'

DP'

NP

D'

OT#C- KNIZµNIC-A

N

OV-A

SPEC (DP)

D

N POSSESS-

N'

SPEC (DP')

[+POSSESS-]

JA/MY

[+masc.]

MÓJ- NÁSµ-
MÓJHO/NÁSµHO
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In der linken DP’ verbindet sich das Personalpronomen JA|MY, seinerseits 
dominiert von DP’’, mit dem D(eterminierer)  [+ POSSESS], um auf der PF-
Ebene die Wortform des Possessivpronomens môj/nasˇ zu ergeben. Dieses Pro-
nomen muß kongruent sein mit dem Kopf der nächstgelegenen (“lokalen”) NP, 
also ot#c- in (17) und (26), was wiederum ein Fall von – erweiterter – Spezifi-
zierer-Kopf-Kongruenz ist. Die inhärenten Kongruenzmerkmale, die ot#c- ver-
geben kann, sind Kasus, Genus, Numerus. Aber ot#c-, nach Ansetzung des 
Affix -ov- unter “adjektivische” Kongruenzprinzipien gestellt, hat selbst mit 
seinem neuen “Kopf”, dem Substantiv knizˇnica Kongruenzverpflichtungen im 
“höheren” Zyklus. Diese Kongruenz kann sich, wie erwähnt, nicht auf MÔJ/ 
NASµ- ausdehnen. Das ist strukturell in (26) ablesbar: Die Kongruenzdomäne 
von MÔJ/NASµ ist durch ot#c- fixiert und begrenzt. Knizˇnica liegt außerhalb 
dieser Domäne. MÔJ-NASµ- müssen nach allgemeinen Flexionsbedingungen al-
le Kongruenzmerkmale zeigen, aber sie können das weder in Bezug auf knizˇni-
ca noch otcova. An Kongruenzverpflichtungen gegenüber ot#c- kann das Pos-
sessivpronomen nur die des maskulinen Paradigmas entsprechend dem masku-
linen Genus des Nomens erfüllen. Die Präsenz des Nomens ist empirisch, wie 
gesagt, unumgänglich. Da nun keine Kongruenz des Kasus mit dem von otcova 
möglich ist, bleibt für die Signalisierung der Possessiv-Relation des Pronomens 
zu ot#c nur der strukturelle adnominale Genitiv übrig. MÔJ-/NASµ, das Kasus 
erhalten muß, kann keinen anderen annehmen. Der Schein eines doppelten 
Ausdrucks der Possessiv-Relation zwischen JA/MY und ot#c- ist ausge-
schlossen, da beide dann Kongruenz mit (otcova) knizˇnica aufweisen müßten. 
So muß als Folge von Kongruenzprinzipien und Kasustheorie zur Indikation 
der Possessivrelation der “possessive” Genitiv verwendet werden, der seiner-
seits die syntaktische Präsenz des Substantivs ot#c- zur Bedingung hat. 

Damit glaube ich, die etwas rätselhafte Konstuktion in einem bewährten 
und akzeptablen Erklärungsrahmen erfaßt zu haben. 
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Abstract 
 
In classical and post-war Prague structuralism as well as in the linguistic para-
digm of American generative grammar (in the mid-seventies), the claim has 
been advanced that human language is organized and divided into a Core or 
Centre, and a Periphery. This hypothesis says, in very rough terms, that the 
core is more regular, perhaps more easily “computable” and, in the generative 
framework, derivable from universals. But it is not clear which part is responsi-
ble for what. It seems to be a sound conjecture that our insight into the diffe-
rences between the two hypothesized spheres could be improved considerably 
by studying relatively well-understood construction classes which exhibit, in-
spite of their unity, differences that, arguably, may be taken to mark, or coin-
cide with, the boundary between core and periphery. Differences of this kind 
separate the negative version of negde spat’ from its affirmative one mne est’ 
gde spat’. Another case in point is the idiosyncratic construction of type môjho 
otcova knizˇnica ‘my father’s library’, which occurs in Slovak and Upper Sor-
bian. For both construction classes, a new analysis is advanced. 



	



 

Ulrich Schweier 
 

Zu der intra- und der intertextuellen funktionalen Belastung von 
Strukturelementen in den frühen ostslavischen Chroniken 

 
 
0. Vorbemerkungen  
 
Die frühen ostslavischen Chroniken1, die hier Gegenstand einer texttheoretischen 
– oder genauer: einer textlinguistischen – Betrachtung sein sollen, können aus 
einer Reihe von Gründen als hybride und damit als schwer zugängliche Texte 
gelten. Einige wenige Stichworte dazu mögen genügen: 
•  Die Texte sind uns nicht im Original erhalten, sondern in teilweise erheblich 
jüngeren handschriftlichen Redaktionen. 
•  Wir stehen einem Kollektiv von Autoren und Bearbeitern gegenüber; über 
den genauen Anteil bzw. die Identität von Einzelpersonen können vielfach nur 
Mutmaßungen angestellt werden. 
•  Die Chroniken können sich in unterschiedlich hohem Maß aus heterogenen 
Schichten und Einzelbausteinen zusammensetzen, die fremden Texten entnom-
men wurden. 

Vor diesem Hintergrund mag eine Forderung nahezu provokativ anmuten, 
die N.S. TRUBETZKOY bereits 1926 in Umrissen formuliert hat – nämlich jene 
Chronikabschriften als ganzheitliche Texte zu erforschen und dabei die Autoren-
intentionen in den Vordergrund zu stellen (TRUBETZKOY 1973, 156 u. 157). Im 
Rahmen eines umfangreicheren Projektes, aus dem die vorliegende Arbeit einen 
Ausschnitt darstellt, wurde u.a. dieses Postulat aufgegriffen und der Aspekt der 
Ganzheitlichkeit noch vertieft, und zwar in Gestalt folgender Untersuchungs-
schwerpunkte: 
 
(1) Gleichzeitig mit der Ermittlung der Intentionen der Textverfasser soll es um 
die Rekonstruktion von Ausschnitten aus einem historischen Wirklichkeitsmodell 
gehen, von dem angenommen werden darf, daß es für die frühen ostslavischen 
Chronisten und für die von ihnen intendierte Leserschaft2 konventionell Gültig-
                                         
1 Der Beginn der ostslavischen Geschichtsschreibung fällt mit hoher Wahrscheinlichkeit in 

die Regierungszeit von JAROSLAV MUDRYJ (1036–1054).     
2 Dieser Punkt birgt gerade bei den hier betrachteten Texten ein ganz spezielles Problem in 

sich: Wer war diese vom Chronisten intendierte Leserschaft nun genau? Geht es um den 
Autraggeber der Chronik (Bischof, Fürst) und/oder um Angehörige des Klerus und/oder 
um die Bewohner Novgorods und/oder um jeden potentiellen christlich-orthodoxen 
(oder: allgemein christlichen) Rezipienten? Die Frage könnte auch aus chronologischer 
Perspektive gestellt werden: Adressaten welcher Epoche(n) sind angesprochen – Zeitge-
nossen, die Nachkommenschaft? SEEMANN (1984, 258) hat am Beispiel der „altrussi-
schen Wallfahrtsliteratur als einer religiösen Gattung“ darauf hingewiesen, daß „Autor 
und Leser […] aufgrund ihrer gemeinsamen christlichen Grundüberzeugung auch als 
Mitglieder ihrer Gemeinde ein Kollektiv“ bilden.  
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keit besaß. Dazu stehen einerseits Erkenntnisse aus benachbarten Disziplinen –
 wie etwa Geschichte, Kirchengeschichte, Kultur- und Geistesgeschichte etc. – 
zur Verfügung. Zum anderen sollen bereits bei diesen Rekonstruktionen die zu 
untersuchenden Texte selbst in den Mittelpunkt gestellt, d.h. einer Befragung 
unterworfen werden: Welche programmatischen Äußerungen können Texten aus 
dem Bereich der ostslavischen Chronistik als solcher bzw. benachbarten Text-
gruppen entnommen werden, und welche Aussagen gestatten sie über Themen-
komplexe wie ‚Geschichtsmetaphysik‘ bzw. ‚Geschichtsbewußtsein‘ sowie ‚Au-
torenintentionen‘? 
 
(2) Die Chroniktexte werden – nach S.J. SCHMIDT (1976, 145) – pragmatisch 
als „Texte-in-Funktion im Einbettungsrahmen kommunikativer Handlungsspiele“ 
behandelt, wobei der Aspekt der Textproduktion - der Encodierung - im Zentrum 
des Interesses steht. Als Ziel gilt die Aufdeckung einer „Texttiefenstruktur“ als 
eines „linguistischen Korrelats zu dem (sprach-)psychologischen Begriff ‚Mittei-
lungs- und Wirkungsintention‘“ (SCHMIDT 1976, 157); der Autor fährt in diesem 
Zusammenhang fort: „Diese Intention steuert den Prozeß der Herstellung des 
Oberflächentextes […] in einer Kommunikationssituation. Demgemäß wäre eine 
Äußerungsmenge dann ein kohärenter Text, wenn in ihm eine Intention für die 
Kommunikationspartner erkennbar durchgeführt wird. Die linguistische Rekon-
struktion der Intention erscheint in der Analyse als logisch-semantische Texttie-
fenstruktur, die die Kohärenz eines Textes garantiert.“ Wir werden uns allerdings 
mit der Forderung nach einer vom Textproduzenten durchgehaltenen Mitteilungs- 
und Wirkungsintention begnügen, die aufgrund der Textstruktur isochron objek-
tivierbar ist, d.h.: Die Autorenintentionen müssen in bezug auf eine als zeitgleich 
zu bezeichnende Phase rekonstruierbar sein. In der Praxis bedeutet dies, daß bei 
der Analyse einer Chronik so weit als möglich darauf geachtet wird, einen syn-
chronen Standpunkt einzunehmen – gleichsam die Rolle eines zeitgenössischen 
Rezipienten zu ‚simulieren‘. 
 
(3) Es ist bekannt, daß die ältesten ostslavischen literarischen Texte aufs engste 
mit der kirchlich-religiösen Kultur der Kiever Rus’ verbunden waren. Aus dieser 
Einsicht heraus ist es nur plausibel, den Begriff ‚Text‘ weiter zu fassen und ihn 
um den Bereich der Kommunikation mit Hilfe eines Zeichensystems zu ergänzen, 
das sich – zumindest primär – nicht-sprachlicher Zeichen bedient: Gemeint ist 

                                                                                                                                 
  Um hier eine praktikable Lösung zu finden, beziehen wir uns auf die Formulierung von 

BEAUGRANDE & DRESSLER (1981, 136), die auf „Anweisungen“ des Textproduzenten 
Bezug nimmt. Die Erfüllung des von diesen Autoren angesetzten Textualitätsmerkmals 
Akzeptabilität bedeutet dann, daß für einen Rezipienten „aus dem Text und seiner Vor-
kommenssituation einigermaßen hervorgehen [muß], was diese ‚Anweisungen‘ sind“. 
Die maßgebliche Größe bleiben für uns demnach die überlieferten Chroniktexte als das 
einzige unmittelbar zugängliche, vermittelnde Medium, das Auskunft über die In-
tentionen seines bzw. seiner Produzenten geben kann. 
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der Bereich der Ikonenmalerei der betreffenden Epoche3; TRUBETZKOY (1973, 
136) prägte übrigens in einem ähnlichen Zusammenhang für bestimmte Texte die 
Wendung „Ikone in Worten“.  

Die beiden erwähnten Systeme – das sprachliche und das bildlich-darstel-
lende – sind insbesondere unter dem Aspekt der prinzipiell gleichartigen Einstel-
lung miteinander verbunden, die die jeweiligen Zeichenverwender gegenüber 
dem Phänomen ‚Text‘ haben. In erster Linie geht es dabei um die gleichartige 
Einstellung zu dem Verhältnis, das zwischen dem momentan zu erstellenden Text 
und dessen Vorgängern vorausgesetzt wird: „Orientaciä na nekotoryj kano-
niçeskij obrazec, obuslovlivaüwaä prämye zaimstvovaniä iz qtogo 
isxodnogo teksta, soobwaet proizvedeniü ne tol´ko kaçestvo litera-
turnosti, no i dostovernosti.“ (USPENSKIJ 1987, 57). Im Gefolge dieser Ein-
stellung erwies sich bei neu anzufertigenden Texten die Frage nach einer indi-
viduellen Autorschaft deshalb als zweitrangig, weil das Vorbild (und nicht die 
Abschrift) die entscheidende Autorität genoß. Mit diesem signifikanten Autori-
tätsgefälle geht die Einstellung der Zeichenbenutzer zum Inhalt ihrer Texte ein-
her: „V nekotorom smysle sozdavaemye teksty dolΩny byli povtorät´ 
uΩe imeüweesä i ne soderΩat´ v sebe niçego novogo.“ (USPENSKIJ 1987, 
57). Obwohl USPENSKIJ und andere in diesem Kontext stets Begriffe wie obraz, 
obrazec etc. verwenden, unterbleibt in aller Regel die abschließende Diskussion 
des Verhältnisses ‚Vorbild – Abbild‘ in dem sich geradezu aufdrängenden Kon-
text der ideologischen und letztendlich bürgerkriegshaften Auseinandersetzungen 
über dieses Thema, wie sie im 8./9. Jahrhundert  im byzantinischen Reich geführt 
wurden4. Ausschlaggebend ist, daß die zeitliche wie die räumliche Distanz, die 
zwischen einem Urbild und seinem Abbild bestehen mag, mit Hilfe des Konzep-
tes der Wesensähnlichkeit aufgehoben werden kann: „Hinsichtlich der formalen 
Art, wie Inhalte überhaupt erfaßt werden, ließe sich nur sagen, daß in der Aus-
sage an die Stelle des Begriffs eine Wiederholung des Inhalts gegeben wird, daß 
nicht die Idee eines Gegenstandes oder eines Vorgangs herausgestellt, sondern 
ein Bild von ihm übermittelt wird“ (PHILIPP 1967, 101). Für unsere Chroniken 
impliziert dies gegebenenfalls eine signifikante Schwächung der Bedeutung des 
jeweils aktuellen Inhalts bzw. der Singularität gewisser historischer Ereignisse5, 
die daraus resultiert, daß jene Ereignisse als eine sich ständig wiederholende Wir-
kung des Urbild-Abbild-Konzepts begriffen werden. 

                                         
3 Insgesamt wäre es noch präziser, von dem Bereich der ‚Ikonen-, Fresken- und Miniatur-

malerei‘ zu sprechen und gegebenenfalls sogar Elemente aus Kunstformen wie ‚sakraler 
Ornamentik‘ und ‚Architektur‘ mit zu berücksichtigen. 

4 In Zusammenhang mit der Kiever Rus’ ist es angebracht, sich auf die dort rezipierten Er-
gebnisse des Ikonoklasmus zu beziehen, d.h. auf die Formulierungen des 7. Ökume-
nischen Konzils (Nicaea 787; bestätigt 843).  

5 Vgl. dazu auch die oben referierten Argumente USPENSKIJs, die exakt auf diese Tatsache 
hinauslaufen. 
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1. Ideologische Strukturierung von Urbild-Abbild-Sequenzen 
 
Eine ideale Mittlerposition zwischen Urbild-Abbild-Theorie und Praxis nimmt 
das Slovo o zakone i blagodati ILARIONs ein, des ersten Ostslaven auf dem 
Kiever Metropolitensitz (ca. 1050/51-54). Die Stellung des Traktats als program-
matischen Vorläufers der ostslavischen Geschichtsschreibung ist im übrigen 
unumstritten. ILARION entwickelt darin die geschichtstheologische Aufarbeitung 
eines historischen Wirklichkeitsmodells, die auf der permanenten Wirkung des 
Urbild-Abbild-Konzepts basiert; letzteres manifestiert sich bei ihm auch ständig 
in der Textkonstitution – d.h. konkret an der Textoberfläche. Dabei handelt es 
sich um ein durchgehend antithetisch strukturiertes Modell, das ganz selbstver-
ständlich auch in einem aus unserer Sicht weltlichen Kontext seine Bedeutung 
bewahrt. In Anlehnung an ECO kann man von einer Ideologisierung jenes 
Modells bzw. von einer ideologisch strukturierten Urbild-Abbild-Sequenz spre-
chen. ECO (1990, 223) versteht eine ideologische Struktur als einen „Code im 
eigentlichen Sinne und daher als System von Korrelationen […]: Eine ideologi-
sche Struktur manifestiert sich, wenn axiologische Konnotationen mit Aktanten-
rollen, die dem Text eingeschrieben sind, assoziiert werden, und wenn ein Aktan-
tengerüst mit Werturteilen ausgestattet wird und die Rollen axiologische Gegen-
sätze beinhalten wie Gut und Böse, Wahr und Falsch (oder auch Leben und Tod, 
Natur und Kultur), wobei der Text seine Ideologie sozusagen in Filigran darbie-
tet.“ ILARION war darum bemüht, den gottgewollten Ursprung des russischen 
Volkes zu verdeutlichen: Der Einstieg des russischen Volkes in den heilsge-
schichtlichen Urbild-Abbild-Zyklus bedeutet die – im Vergleich zu Byzanz allen-
falls chronologisch verzögerte – Partizipation an ein und derselben prestigeträch-
tigen Tradition6.  

Ein Blick in die Chroniktexte im engeren Sinne zeigt, daß auch in ihnen 
ideologisch strukturierte Urbild-Abbild-Sequenzen eine dominierende Rolle spie-
len. Die Frage ist, wie sich vor diesem Hintergrund die Intentionen der Textpro-
duzenten aus den Chroniken selbst rekonstruieren lassen. Betrachtet man die 
zahlreichen Äußerungen der Chronisten7 dazu, so kristallisieren sich zwei 
Gesichtspunkte heraus, die man mit den Schlagworten ‚Belehrung‘ bzw. ‚Konser-
vierung‘ belegen kann. Der Aspekt der Belehrung zerfällt im wesentlichen in 
zwei Komponenten – in Basis und in Ziel: 
•  Als Basis der Belehrung dient die Auswahl von Ereignissen, die ein Chronist 
subjektiv für berichtenswert erachtet, sowie deren Einordnung in eine antitheti-
sche Struktur ‚Gut ↔ Böse‘, d.h. die Ideologisierung von Ereignissen; es entste-
hen gleichsam zwei Inhaltsparadigmen, die jeweils recht heterogene Elemente in 
sich vereinen, z.B positiv markiertes Inhaltsparadigma: Kirchengründung, Gebet, 
                                         
6 Den Endpol der Geschichte – um dies hier einzufügen – markiert das im Jahre 7000 

(1492) erwartete Weltenende, wie es in der Apokalypse vorgezeichnet schien, und genau 
in diesem Spannungsfeld ‚Taufe der Rus‘/Partizipation – nahendes Jüngstes Gericht‘ 
bewegt sich die frühe ostslavische Geschichtsschreibung. 

7 Vgl. hierzu stellvertretend die ausführlichen Belege bei ARISTOV (1888). 
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fromme Lebensführung, gute Ernte, Sieg in der Schlacht; negativ markiertes In-
haltsparadigma: Zerstörung von Kirchen, Hungersnot, Naturkatastrophen, Mord 
an einer positiv markierten Person, Niederlagen etc. Auswahl und Ideologisie-
rung entsprechen dem ersten, obligatorischen Schritt der Textkonstitution. Ein 
zweiter Schritt kann etwa darin bestehen, gute wie schlechte Taten auf andere 
solche Taten zu beziehen, und zwar z.B. in der Absicht, die hergestellten Bezie-
hungen als Belohnung bzw. als Bestrafung zu charakterisieren. In jedem Fall ist 
der Autor anschließend aus Gründen, die sogleich näher erläutert werden, 
bemüht, die betreffenden Elemente in Urbild-Abbild-Sequenzen einzureihen.  
•  Zu den Zielen der Belehrung: Als politisches Belehrungsziel, das in den 
Texten nicht separat markiert wird, sondern in die religiös motivierte antitheti-
sche Struktur eingebettet erscheint, kann in allgemeiner Form sicherlich angege-
ben werden, daß ein Chronist darum bemüht war, dem Leser die von ihm vertre-
tene Bewertung feudaler oder klerikaler Herrschaftsverhältnisse zu suggerieren. 
Die religiösen Belehrungsziele der Chronisten bestehen in der moralischen Ver-
vollkommnung der Nachkommenschaft sowie in der Eröffnung der Möglichkeit, 
daraufhin das ewige Leben zu erlangen. Als weiteres Ziel kann die Konservie-
rung gelten. Dabei geht es in erster Linie um den Aspekt der Konservierung guter 
Taten mit Hilfe ihrer Fixierung in schriftlicher Form. In diesem Zusammenhang 
ist nicht unerheblich, daß für den Chronisten auch der Akt der Konservierung 
selbst – d.h. die eigene Leistung – als Vollbringung einer guten Tat zählte. Die 
Konservierung dient letztlich der Perpetuisierung einer religiös-moralisch ver-
bindlichen Gedächtnisstruktur, die sich aus einzelnen Elementen des positiven 
Inhaltsparadigmas zusammensetzt. Damit ist erneut von einem Teil dessen die 
Rede, was als ideologisch strukturierte Abbild-Sequenz bezeichnet wurde. 
 
 
2. Gewichtung von Aufmerksamkeitspotential und funktionale Belastung 
 
Nach diesen knappen Ausführungen zu dem allgemeinen Rahmen der Untersu-
chung soll nun genauer gezeigt werden, welche Interdependenz zwischen  Auto-
renintentionen und Textkonstitution in den frühen ostslavischen Chroniken beste-
hen kann. Zwei Textualitätskriterien sollen hier vermittelnd im Vordergrund 
stehen - ‚Informativität‘ und ‚Intertextualität‘. 

Zu ersterem: Von BEAUGRANDE & DRESSLER (1981, 145) wurde der Be-
griff „Aufmerksamkeit“ entlehnt als jener „Verbrauch von Verarbeitungspo-
tential […], der das Potential, das gleichzeitig für andere Aufgaben zur Verfü-
gung steht, einschränkt.“ Die frühen Chronisten haben nach Auskunft der Texte 
keinesfalls primär darauf abgezielt, die Aufmerksamkeit in bezug auf die Singu-
larität - d.h. die Neuheit oder Unerwartetheit - der von ihnen vermittelten realen 
Ereignisse markant zu erhöhen, ganz im Gegenteil. Wenn wir hier dennoch 
behaupten, in den Chroniken sei das Textualitätsmerkmal Informativität erfüllt, 
dann bedeutet dies, daß der überdurchschnittlich geringe Anteil an Potential, der 
für reale Chronikereignisse eingefordert wird, in den Texten auf irgendeine 
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Weise kompensiert wird. Nach unserer Überzeugung wird generell ein erhöhter 
Anteil an Aufmerksamkeit in Zusammenhang mit dem eingefordert, was als Par-
tizipation an einer Urbild-Abbild-Sequenz und als Belehrung bezeichnet wurde. 

Zum zweiten Kriterium – Intertextualität: Von Intertextualität soll dann ge-
sprochen werden, wenn ein Autor bestimmten Strukturelementen seines Textes 
die Funktion zuweist, auf einen oder mehrere Vorgängertexte – Prätexte ge-
nannt – in einer bestimmten Art zu verweisen (vgl. dazu Abschnitt 2.2.ff.); derar-
tige Verweise sollen sich allgemein dadurch auszeichnen, daß sie Prätext-Ele-
mente aufrufen und im Chroniktext selbst lesbar machen. Eben wurde gesagt, daß 
die Verringerung des Anteils an Aufmerksamkeit, der für die Singularität realer 
Ereignisse beansprucht werde, es dem Chronisten gestatte, das dadurch zur Ver-
fügung stehende erhöhte ‚Restpotential‘ zur Verwirklichung seiner spezifischen 
Intentionen einzusetzen. Dies tut er in einem nicht zu unterschätzenden Maß in 
Form intertextueller Verknüpfungen mit Prätexten. Mit anderen Worten: Die 
Ideologisierung von berichtenswerten Ereignissen, die – wie wir gezeigt haben – 
deren Einreihung in eine Urbild-Abbild-Sequenz bzw. in einem belehrenden 
Kontext ermöglicht, bietet dem Chronisten aus intertextueller Sicht die Gelegen-
heit, jene Ereignisse in einen dialogisierenden Bezug zu entsprechenden früheren 
– vorzugsweise biblischen – Ereignissen zu versetzen; auf diese Weise gelingt es 
ihm, das Potential prestigereicher Prätexte in seinem eigenen Kontext zusätzlich 
zu nutzen. Die Vorteile eines derartigen Vorgehens liegen auf der Hand: Zu-
nächst kann der Produzent eines Textes an ein gemeinsames Vorwissen anknüp-
fen, um daraufhin Analogien zwischen Chronikereignissen und entsprechenden 
Prätextereignissen aufzuzeigen. Gleichzeitig bietet sich ihm die Möglichkeit, 
seine persönlichen wertenden Polarisierungen in gute bzw. schlechte Ereignisse 
kraft der Autorität des aufgerufenen Prätextes abzustützen und sich jener Autori-
tät zusätzlich zur Beeinflussung der Rezipienten zu bedienen; dies wird natürlich 
in erster Linie den Belehrungsabsichten des Chronisten entgegenkommen.   

An dieser Stelle kann nun eine erste Definiton der im Titel der vorliegenden 
Arbeit erwähnten ‚funktionalen Belastung‘ erfolgen: Strukturelemente der Chro-
niken sollen dann als funktional belastet bezeichnet werden, wenn eine isochron 
objektivierbare Rekonstruktion zu dem Ergebnis geführt hat, daß sie eine 
Umgewichtung von Aufmerksamkeitspotential unter einem der gerade genannten 
Aspekte bewirken sollen; diese Umgewichtung geht grundsätzlich zu Lasten der 
Singularität einzelner Chronikereignisse. Das genaue Ausmaß an funktionaler 
Belastung ist natürlich für jeden Einzelfall individuell anzugeben. 

Das weitere Vorgehen wird am Beispiel der 1. Novgoroder Chronik in ihrer 
ältesten Redaktion – der sogenannten Synodalfassung (nach der Ausgabe von 
DIETZE 1971) – verdeutlicht. Es beruht auf der Annahme, daß der komplette 
Oberflächentext der Chronik in einzelne Ereignisse zerlegt wurde, und daß je-
weils bestimmte Einzelereignisse – zunächst nach semantischen bzw. kommuni-
kativen Kriterien – zu sogenannten Ereigniskomplexen (im weiteren abgekürzt: 
EK) zusammengefaßt wurden; jeweils  e i n  solcher EK wäre beispielsweise eine 
Sonnenfinsternis, ein Kriegszug, eine Kirchengründung, eine Hungersnot etc. (zu 
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weiteren Einzelheiten s.u.). Die vollständige Liste der EK wird als Ereignisinven-
tar des Textes bezeichnet. 

Die Ermittlung der funktionalen Belastung der EK kann man sich modellhaft 
so vorstellen, als ob es darum gehe, für die Novgoroder Chronik ein Lexikon – 
ein sogenanntes ‚Lexikon der Beziehungskonfigurationen‘ – zu erstellen, in dem 
jedem EK ein Eintrag gewidmet ist. Ein solcher Eintrag soll möglichst vollstän-
dige Angaben über die intratextuellen sowie die intertextuellen Beziehungen des 
jeweiligen EK enthalten. 
 
 
2.1.  Intratextuelle Beziehungen 
 
Ein erster Arbeitsschritt auf dem Weg zur Erstellung des Lexikons besteht – wei-
terhin modellhaft ausgedrückt – darin, daß für jeden einzelnen EK ein kompletter 
‚Durchlauf‘ durch das Ereignisinventar veranstaltet wird; dies bedeutet, daß er 
mit allen übrigen EK verglichen wird, um zu ermitteln, 
•  zu welchen der verbleibenden EK bzw. zu wievielen er eine intratextuelle 
Beziehung aufweist; 
•  welcher Art bzw. von welchem Typ jede einzelne der festgestellten Bezie-
hungen ist. 

Grundsätzlich kann zwischen einfachen und komplexen, d.h. kombinierten 
Beziehungen unterschieden werden; wir beschränken uns hier auf die einfachen8. 
  
(a)  Ideologische Beziehungen 
Hierunter fallen im wesentlichen Beziehungen der Art, daß ein jeweils betrach-
teter EK  
•  die Strafe für eine schlechte Tat in einem anderen EK  bzw. eine schlechte 
Tat ist, die in einem anderen EK bestraft wird; 
•  die Belohnung für eine gute Tat bzw. eine gute Tat ist, die in einem anderen 
EK belohnt wird; 
•  ein innerhalb des historischen Wirklichkeitsmodells indexalisches Phäno-
men – etwa eine Sonnenfinsternis, ein Schlangenzeichen am Himmel etc. – be-
zeichnet, auf das ein anderer EK ein Folgeereignis darstellt (z.B. der Tod eines 
Fürsten, eine Hungersnot), und vice versa. 
 
(b)  Ähnlichkeitsbeziehungen 
Der Standardfall, den wir als signifikante Ähnlichkeit bezeichnen, ist dadurch 
charakterisiert, daß eine markante inhaltliche bzw. ausdrucksseitige Übereinstim-
mung zwischen nicht-trivialen EK der Chronik zu beobachten ist, so daß auf 
diese Weise eine repräsentative intratextuelle Abbild-Sequenz entsteht. Die 

                                         
8 Ein wichtiger Bereich ist ganz allgemein jener der Textphorik. Entsprechende Verweise 

werden in das Lexikon aufgenommen. Die Tatsache, daß wir auf diesen Bereich hier 
nicht näher eingehen, soll dessen Bedeutung keinesfalls schmälern. Im Augenblick 
werden jedoch die im folgenden erläuterten Beziehungen im Vordergrund stehen. 
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betreffenden EK weisen innerhalb der jeweiligen Textstruktur eben aufgrund 
ihrer Zugehörigkeit zu einer solchen Sequenz eine deutlich erhöhte funktionale 
Belastung auf. 

Betrachten wir eine solche Beziehung anhand eines konkreten Beispiels aus 
der Novgoroder Chronik, und zwar anhand der EK des Typs Sonnenfinsternis. 
 
 
2.1.1. Abgrenzung der Ereigniskomplexe des Typs Sonnenfinsternis  
 
Im Sinne der funktionalen Satzperspektive kann ein einzelner EK ganz allgemein 
als eine Abfolge von Thema-Rhema-Strukturen verstanden werden, die einem 
jeweiligen Superthema – im vorliegenden Fall dem Superthema Sonnenfinsternis 
– zugeordnet sind9. Damit ist bereits  e i n e  Antwort auf die Frage gegeben, wie 
die als Beispiel gewählten EK ermittelt bzw. von anderen EK abgegrenzt werden 
können: Ein Themawechsel zu einer Konstituente des Superthemas Sonnenfin-
sternis bzw. von diesem zu einem anderen Thema fungiert in der Novgoroder 
Chronik automatisch als initiales bzw. als finales Grenzsignal. Als (sub-)themati-
sche Konstante aller EK des Typs Sonnenfinsternis gibt sich das Lexem solnce 
zu erkennen: Der gesamte Chroniktext enthält 18 Wortformen dieses Lexems, die 
auf 14 Jahreseinträge verteilt sind. Im Jahreseintrag 6712 findet sich zweimal 
eine Form des D.Sg. als Bestandteil zweier dativus absolutus-Konstruktionen 
(solncü vßsxodäwü). Alle übrigen 16 Wortformen von solnce, die entweder die 
grammatischen Bedeutungen N.Sg. (4x), G.Sg. (3x) oder L.Sg. (9x) ausdrücken, 
entfallen dagegen auf 13 EK des allgemeineren Typs Sonnenveränderungen, so 
daß von einer auffallend starken Kontextgebundenheit der Wortformen dieses 
Lexems an diesen EK-Typ gesprochen werden kann.  

Im folgenden beschränken wir uns auf jene 12 EK, denen nach Auskunft 
verschiedener anderer ostslavischer Chroniken bzw. aufgrund astronomischer 
Daten eine Sonnenfinsternis10 zugrunde lag: 

                                         
9 EK bzw. EK-Sequenzen unterliegen bei uns einer hierarchischen Ordnung: Neben EK 

wie Mondfinsternis, Unwetter, Mißernte sind EK des Typs Sonnenfinsternis Konstituen-
ten der Einheit Naturereignisse auf einer nächsthöheren Ebene; letztere wiederum kon-
stituiert mit Einheiten ihrer Ebene (wie Krieg, Hungersnot etc.) eine höher angesiedelte 
makrostrukturelle Einheit Eschatologische Zeichen etc. Gerade eine Sonnenfinsternis ist 
eines jener Ereignisse, die in verschiedenen biblischen Büchern - Propheten, Evangelien, 
Apokalypse - als Indikatoren für das nahende Jüngste Gericht bzw. als Aufforderungen 
zur Buße vorgezeichnet sind; Novgorod wird u.a. auf diese Weise als antizipatorischer 
apokalyptischer Mikrokosmos ausgewiesen. Ein zweiter Komplex intertextueller Bezüge, 
der hier von Bedeutung ist, führt auf die Kreuzigung Christi bzw. auf damit verbundene 
Naturerscheinungen zurück (vgl. dazu die Beispiele unten). 

10 Auch wenn dies für unsere Untersuchung keine Rolle spielt, geht es in diesen 12 EK um 
Sonnenfinsternisse, deren ‚reales‘ Eintreten als gesichert gelten kann (vgl. BEREZµKOV 
1963, 212ff.; SVJATSKIJ 1916, 105–123). Lediglich bei einem EK des allgemeineren 
Typs Sonnenveränderungen, der soeben aus der weiteren Untersuchung ausgeschlossen 
wurde, da in ihm nicht von einer Sonnenfinsternis, sondern von drei Kreisen um die 
Sonne die Rede ist (Jahreseintrag 6649), handelte es sich wohl um eine atmosphärische 
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 (1) Vß l™to 6623. (…) Vß to Ωe l™to byst´ znamenie vß solnci, äkoΩe 
pogybe. (A na osen´ …) 

 (2) Vß l™to 6632. M™säcä avgusta vß 11 den´, peredß veçerneü, poçä 
ubyvati solncä, i pogybe vs™; o, velikß straxß, i t´ma byst´, i 
zv™zdy by‚a i m™säc´; i paky naçä pribyvati, i vß || bßrz™ 
napßlnisä; i radi by‚a vsi po gradu. 

 (3) Vß l™to 6639. Byst´ znamenie vß solnci, vß veçernüü, marta vß 30. 
(Tom´ Ωe l™t™, …) 

 (4) Vß l™to 6641. Byst´ znamenie vß solnci pr™dß veçerneü. (I tom´ 
Ωe l™t™ …) 

 (5) Vß l™to 6648. Vß 20 marta byst´ znamenie vß solnçi, i toliko osta 
ego, äkoΩe byvaet´ m™säc´ 4 dnii, i paky do zaxo||da napßlnisä. 
(Vß to Ωe l™to …)  

 (6) Vß l™to 6693. Maiä vß 1 den´, vß ças 10 dni, äko vß zvonenie veçer-
nee, solnce pom´rçe, äko na çasu i bole, i zvezdy by‚a, i paky 
prosvetisä, i radi byxomß. (M™säcä togo Ωe …) 

 (7) Vß l™to 6695. (…) Tom´ Ωe l™t™ byst´ znamenie vß solnci vß 
polßdni, i byst´ äko m™säc´, i sßmerçesä, i po male vremeni 
napßlnisä i paky prosv™tisä, m™säcä septäbrä vß 9. (Vß to Ωe 
l™to …) 

 (8) Vß l™to 6738. (…) Togo Ωe l™ta solnçe pom´rce maiä vß 14, na svä-
togo Sidora, vß utornik, vß sr´dß utra, i by aky vß 5 nocii m™-
säc´, i opät´ napolnisä, i radi byxomß nebozi. (Togo Ωe m™säcä …) 

 (9) V l™to 6745. Byst´ znamenie vß solnci m™säca avgusta vß 3 den´, na 
pamät´ svätyx otec´ Dalmata, Fausta, Isakiä, vß uden´e; byst´ 
takovo znamenie: tma byst´ vß solnci sß zapada, aky m™säc´ byst´ 
vß 5 noçii, a sß vstoka sv™tlo, i opät´ so vßstoka tma byst´ 
takoΩe, aky m™säc´ 5 noçii, a s zapada sv™tlo, i tako ispolnisä 
opät´. (Togo Ωe l™ta …) 

 (10) V l™to 6779. Pomerçe solnce vß 5-ü ned™lü posta sred™ utra i 
paky napolnisä, i radi byxomß. (Togo Ωe l™ta …) 

 (11) V l™to 6829. (…) Togo Ωe l™ta, m™säca iünä 26, byst´ znamenie vß 
solnci pred ob™dneü: çistu suwü nebu, vnezapu pomerçe solnce 
äko na ças, i byst´ äko m™säc´ 5 noçii, i tma byst´ äko v zimnüü 
noç´, i paky napolnisä po malu; i radi byxom. 

 (12) V l™to 6839. M™säca noäbrä vß 30, na pamät´ svätogo apostola 
Andr™ä, byst´ pomraçenie vß solnci i stoä ot 1-go çaXsa do 3-go. 

 
Wie die Liste zeigt, birgt die Textoberfläche eine ganze Reihe weiterer 

Grenzsignale, so daß eine erfreulich präzise Abgrenzung der EK diese Typs 
möglich wird. Zunächst sind zwei Möglichkeiten der Grenzsignalisierung zu 

                                                                                                                                 
Störung, die weder in anderen Chroniken noch durch astronomische Daten bestätigt wird 
(vgl. BEREZµKOV 1963, 235).  
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unterscheiden – eine EK-interne und eine externe. Intern bedeutet, daß ein 
betrachteter EK selbst Strukturelemente enthält, die automatisch eine initiale 
bzw. finale Grenze markieren. Von externer Abgrenzung ist hingegen dann die 
Rede, wenn die Grenzen eines EK lediglich durch das finale Grenzsignal eines 
vorangehenden bzw. das initiale eines nachfolgenden vorgegeben sind. Häufig 
sind die Grenzen eines EK sowohl intern als auch extern markiert, und zwar – 
textsortenspezifisch begründet – in den weitaus meisten Fällen mit Hilfe chrono-
logischer Angaben: 

 
(1) Chronologische Grenzsignale 
(a) Als externe11, bidirektionale Signale fungieren die obligatorischen Jahres-
zahlangaben zu Beginn der einzelnen Jahreseinträge (vß l™to x); sie markieren 
das Ende des letzten EK des vorangehenden Jahreseintrages und gleichzeitig den 
Beginn des ersten EK des von ihnen bezeichneten Eintrages (im folgenden geben 
wir die Grenzen durch das Symbol # wieder). Für unsere EK sind derartige Sig-
nale in drei Fällen relevant: 
•  Ein EK des Typs Sonnenfinsternis ist der einzige EK seines Jahreseintrages 
(Typ: #vß l™to x# [EK] #vß l™to x+1# …; vgl. 6632 und 6839). 
•  Ein EK ist der erste (und nicht der einzige) EK eines Jahreseintrages (Typ: 
#vß l™to x# [EK] … mit initialem Grenzsignal; vgl. 6639, 6641, 6648, 6693, 
6745, 6779) 
•  Ein EK ist der letzte (und nicht der einzige) EK eines Jahreseintrages (Typ: 
… [EK] #vß l™to x+1 # … mit finalem Grenzsignal; vgl. 6829). 
(b) Keinesfalls auf die hier betrachteten EK beschränkt, können u.a. zwei wei-
tere Klassen chronologischer Angaben sowohl als interne wie auch als externe 
Grenzsignale fungieren: 
•  Gleichsam redundante anaphorische Verweise auf ein bereits spezifiziertes 
Jahr oder einen Monat, die ausdrucksseitig nur leicht variieren (vß to Ωe l™to, 
[i] tom´ Ωe l™t™, togo Ωe l™ta; m™säcä togo Ωe, togo Ωe m™säcä). 
•  Die Angabe eines im Vergleich zweier EK neuen, späteren Datums im 
zweiten dieser EK. Dieser Fall ist in unserer Liste nur ein Mal als externes 
Grenzsignal vertreten, vgl. 6623: #vß to Ωe l™to (intern initial) byst´ zna-
menie … äkoΩe pogybe (ohne internes finales Signal) #a na osen´ … (internes 
initiales Signal des neuen EK als externes finales Grenzsignal). 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß chronologische Angaben dieser Art nur 
dann als interne initiale Grenzsignale auftreten können, wenn der betreffende EK 
nicht der erste bzw. nicht der einzige eines Jahreseintrages ist. Bei den EK des 
Typs Sonnenfinsternis ist dabei eine markante inhalts- und ausdrucksseitige Ähn-
lichkeit festzustellen: In allen letzten bzw. eingebetteten EK (6829; 6623, 6695, 
6738) erscheint stets ein anaphorischer Verweis auf die Jahreszahl. 

                                         
11 Von extern sprechen wir deshalb, weil diese Jahreszahlen nicht Bestandteil eines be-

stimmten EK, sondern auf einen Jahreseintrag als ganzen bezogen sind. 
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(2) Als nicht-chronologisches, internes finales Grenzsignal könnte – und zwar 
generell in der Novgoroder Chronik – in gewissem Sinne die Konstruktion i ra-
di byxom(ß) / by‚a (…) gedeutet werden. Falls sie in einem EK auftritt, mar-
kiert sie grundsätzlich dessen finale Grenze; vgl. … i radi byxom(ß)# (6693, 
6779, 6829); … i radi byxomß nebozi# (6738); … i radi by‚a vsi po gradu# 
(6632). 
 
 
2.1.2. Textstruktur und Kohärenz           

 
Berücksichtigt man die Textstruktur aller 12 EK, so lassen sich – abgesehen von 
den erwähnten internen Grenzsignalen – in einem ersten Schritt maximal vier 
semantische Komponenten unterscheiden: (A) Thematische Konstante (eine 
Wortform des Lexems solnce) – (B) Verdunkelungsprozeß – (C) Freude – (D) 
Datum / Tageszeit. Jeder EK konstituiert sich obligatorisch aus der sprachlichen 
Realisierung der Komponenten (A) und (B), die beiden anderen können fakultativ 
hinzutreten. Im einzelnen gilt: 
 
(1) Die Komponente Verdunkelungsprozeß (B) ist in einer von zwei grundle-
genden Varianten vertreten: 
•  In der einfachen Variante (B1) wird die Sonnenfinsternis als ein geschlosse-
ner Vorgang dargestellt: byst´ znamenie (vß solnci)12… (6639, 6641) bzw. 
byst´ pomraçenie … (6839); in einem Fall (6623) wird der Aspekt der Verfin-
sterung separat hervorgehoben. 
•  Die erweiterte Variante (B2) in allen acht übrigen EK ist primär dadurch 
gekennzeichnet, daß außer der Verfinsterung obligatorisch die Wiederaufhellung 
der Sonne thematisiert wird. Nicht selten kommt eine Untergliederung der Art 
hinzu, daß das Maximum des Verfinsterungsprozesses separat wiedergegeben 
wird (Vergleich mit dem Mond; i tma byst´). 

In auffälliger Weise trägt die sprachliche Besetzung beider Varianten zu der 
signifikanten Ähnlichkeit der EK des Typs Sonnenfinsternis und damit gleichzei-
tig zu deren Abgrenzung von anderen EK bei: Allein sieben EK enthalten die 
intertextuell motivierte Konstruktion byst´ znamenie. Zudem ist die überwie-
gende Mehrzahl der eingesetzten Vollverben eindeutig kontextuell an diesen EK-
Typ gebunden - so etwa alle Wortformen der Lexeme (u-/pri-)byvati, (po-/sß-)-
merknuti, (is-/na-)polnitisä, (pro-)sv™titisä; ähnliches gilt für die Substan-
tive pomraçenie und t(´)ma13. 

                                         
12 In dieser Konstruktion sehen wir eine deutliche intertextuelle Replik, etwa auf Luk. 21, 

25 als Prätext: I b¨d¨ñß qna ∆menïå vß s{lnci (i l¨n™ i qv™zdaxß …); vgl. Abschnitt 
2.2.1. 

13 Dabei ist – gerade was den Einsatz der präfigierten Formen von merknuti und sv™ti-
ti(sä) bzw. die Konstruktion (i) tma byst´ angeht – erneut von intertextuellen Bezü-
gen zu biblischen Prätexten auszugehen, vgl. stellvertretend Luk. 23, 44-45: B™ Ωe çasß 
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Gemeinsam mit der Thematischen Konstante (A) leistet die Komponente (B) 
darüber hinaus einen ganz entscheidenden Beitrag zur Kohärenz der einzelnen 
EK; die Homogeneität dieses Beitrags wird uns wiederum als Argument dafür 
dienen, die 12 EK als Abbild-Sequenz einzustufen: Bei all jenen EK, in denen die 
Komponente (B) mindestens e i n  Vollverb (stets in der Form der 3.Ps.Sg. 
Aorist) aufweist, fungiert die thematische Konstante solnce – ungeachtet ihrer 
syntaktischen Funktion bei der Ersterwähnung innerhalb ihres EK – als Subjekt 
des letzten bzw. einzigen Prädikats. Dies gilt für alle acht EK mit der erweiterten 
Variante (B2) sowie für den einzigen hier in Frage kommenden EK mit der ein-
fachen Variante. Es geht somit zumindest um eine kohärenzstiftende Umklamme-
rung der eben geschilderten Art, die trotz möglicher Unterbrechungen über eine 
beträchtliche Tiefe einer transphrastischen Einheit hinweg wirksam bleibt (vgl. 
etwa 6829). In einigen EK ist diese Umklammerung nicht durchbrochen, so daß 
die Subjektfunktion der thematischen Konstante zu einem durchgehenden Kohä-
renzmerkmal wird (vgl. 6738, 6695, 6779). Im Sinne der funktionalen Satzper-
spektive kann in diesem Fall von einer Progression mit durchlaufendem Thema 
gesprochen werden.     
 
(2) Die Komponente Freude (C) ist in fünf der 12 EK realisiert; sie tritt stets 
postponiert auf (zu Einzelheiten sowie zu der Rolle als finales Grenzsignal vgl. 
die Erläuterungen oben). 
 

Wenden wir uns bereits an dieser Stelle, und damit vor der näheren Betrach-
tung der Komponente Datum/Tageszeit (D), der Gesamtstruktur der EK-Sequenz 
zu; folgende Konfigurationen sind repräsentiert: A/B1 (6623), A/B1/D (6639, 
6641, 6839), A/B2/D (6648, 6695, 6745), A/B2/C/D (6632, 6693, 6738, 6779, 
6829). Die folgende Tabelle bietet einen zusammenfassenden Überblick: 
 

6839

6829

6779

6745

6738

6695

6693

6648

6641

6639

6632

6623

A
B
C
D

1
2

 
Textstruktur der EK-Sequenz Sonnenfinsternis 

 
Die Tatsache, daß keine Konfiguration belegt ist, die die Komponenten (B1) und 
(C) gleichzeitig enthält, erlaubt den Schluß, daß die Komponente Freude (C) aus-

                                                                                                                                 
æk∑ ‚estyi, i tma byst´ po vsei zemli, do çasa devåtag∑. I pomerçe solnce, 
… (ebenso Mat. 24, 29; 27, 45; Mark. 15, 33; Off. 9, 2; 8, 12; Jes. 13, 10; Joel 3, 15 etc.). 
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schließlich in Verbindung mit der Variante (B2), die die Wiederaufhellung der 
Sonne impliziert, sprachlich realisiert wird. 
 
(3) Komponente Datum/Tageszeit (D): Neben der obligatorischen Jahreszahl zu 
Beginn jedes Jahreseintrages weisen 11 der 12 EK eine genauere Eingrenzung 
des Datums auf, zu dem die jeweilige Sonnenfinsternis eingetreten ist. Die Stan-
dardform derartiger Angaben, wie sie zunächst für beliebige EK der Chronik 
charakteristisch ist, zeichnet sich dadurch aus, daß der Monat und der Tag (Zah-
lenangabe, Wochentag, Tag eines Heiligen bzw. orthodoxer Festtag) genannt 
werden. Die von BEREZµKOV (1963, 215 bzw. 234) dafür gewählten Bezeichnun-
gen „polnaä“ bzw. „toçnaä data sobytiä“ legen bereits nahe, daß eine noch 
detailliertere Spezifizierung als Ausnahme zu betrachten wäre14. Vor diesem Hin-
tergrund weist die Komponente (D) der 12 EK des Typs Sonnenfinsternis eine 
erste signifikante Ähnlichkeit auf: Abgesehen davon, daß immerhin in zehn von 
ihnen ein volles Datum genannt wird, enthalten ebenfalls zehn sogar eine 
Spezifizierung der Tageszeit. Die folgende Tabelle bietet einen Überblick über 
die interne Struktur der Komponente (D):      

 

 
Textstruktur der Komponente Datum/Tageszeit (D) 

 
Gerade die Spezifizierungen der Tageszeit lassen einige auffällige Besonderhei-
ten erkennen: Wie der Tabelle zu entnehmen ist, zeichnen sich die ersten sechs 
EK – sofern eine Tageszeit angegeben ist – dadurch aus, daß die jeweilige Son-
nenfinsternis in den Nachmittagsstunden eingetreten ist; bei den sechs übrigen 
geht es um die Vormittagszeit15. Aufmerksamkeit verdient generell die Tatsache, 
daß fünf von zehn Angaben Bezug auf liturgische Dienste nehmen (veçernää 
bzw. ob™dnää). Derartige Zeitangaben (einschließlich jener mit zautrenää) sind 
in der Novgoroder Chronik kontextuell eindeutig an eschatologische Ereignisse 
gebunden, bei deren zeitlicher Fixierung sie ausschließlich verwendet werden 
                                         
14 Im übrigen verhält es sich so, daß die Novgoroder Chronisten insbesondere in jenen Jah-

reseinträgen, die sie aus der Nestorchronik übernommen haben (in hohem Maße gilt dies 
bis zum Jahreseintrag 6624, in geringerem Maße bis 6712), genauere Datumsangaben der 
Vorlage nicht selten verkürzt bzw. völlig ausgelassen haben (vgl. BEREZµKOV 1963, 215). 

15 In EK 6745 hinterläßt die Angabe vß uden´e eine gewisse Unsicherheit: SREZNEVSKIJ 
(1971, Bd. 3, 1157) übersetzt hier mit polden´; nicht völlig auszuschließen ist indes, daß 
der Zeitraum unmittelbar nach der Mittagsstunde gemeint war (vgl. etwa SVJATSKIJ 
1916, 120–121). 
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(neben Sonnenfinsternissen handelt es sich dabei um [Kirchen-]Brände, Blitz-
schlag bzw. Gewitter sowie um Mondfinsternisse, vgl. etwa die Jahre 6625, 6553, 
6657, 6689, 6702, 6772, 6775). Weiterhin fällt auf, daß in vier der fünf Zeitanga-
ben, die auf liturgische Dienste Bezug nehmen, von der veçernää (in der Tabelle 
symbolisiert durch J) die Rede ist, die um die 9./10. Stunde nach kirchlicher 
Stundenrechnung begangen wurde. Gerade diese Angaben folgen in vier der er-
sten sechs EK unserer Liste aufeinander: Den Chronisten scheint es darum zu tun 
gewesen zu sein, ein erhöhtes Aufmerksamkeitspotential auf den abbildhaften 
Charakter eines eschatologischen Ereignisses zu konzentrieren, das um eine stets 
ähnliche Tageszeit – und zwar zu einer liturgisch bedeutsamen Stunde16 – einge-
treten ist. 

Gestützt wird diese Behauptung durch folgende Einzelheiten: Die chronolo-
gische Bezugnahme auf die veçernää bei Sonnenfinsternissen geht nicht, wie dies 
theoretisch denkbar wäre, auf die Povest´ vremennyx let als Prätext zurück: 
Der in diesem Zusammenhang früheste EK aus dem Jahr 6632 beginnt etwa in 
der Laurentius-Chronik: V to Ωe l™to byst´ znamen´e vß solnc⁄: vß 9 çasß dne 
… Selbst unter der spekulativen Annahme, daß das Ereignis als solches aus der 
Nestorchronik übernommen worden wäre, hätte die Zeitangabe peredß veçerneü 
im entsprechenden Jahreseintrag der Novgoroder Chronik als signifikante Modifi-
kation zu gelten. 

Überdies wäre von Interesse, ob alle vier Sonnenfinsternisse der Jahre 6632, 
6639, 6641 und 6693 tatsächlich um die 9./10. Stunde eingetreten sind; dahinter 
verbirgt sich gleichsam die Frage, ob das historische Wirklichkeitsmodell des 
Chronisten durch nach unserem heutigen Verständnis reale astronomische Fakten 
bestätigt wird. SVJATSKIJ (1916, 106-111) hat diesbezüglich Rekonstruktionen 
unternommen, die – wenngleich sie mit aller Vorsicht zu interpretieren sind – 
lediglich belegen, daß diese Verfinsterungen am Nachmittag eingetreten sind; bei 
seiner Ermittlung der genauen Zeit ergeben sich Differenzen von über drei Stun-
den (früheste Sonnenfinsternis [6641] nach 2 Uhr, späteste [6639] zwischen 5 
und 6 Uhr). Mit der gebotenen Zurückhaltung kann dies als indirektes Indiz dafür 
gewertet werden, daß die ähnlichkeitsstiftenden Intentionen der Novgoroder 
Chronisten bei der rekurrenten Bezugnahme auf die veçernää eine Rolle gespielt 
haben. Für aussagekräftiger halten wir in diesem Zusammenhang wiederum den 
Umstand, daß in dem EK des Jahres 6641 die Zeitangabe pr™dß veçerneü völlig 
isoliert auftritt, d.h. ohne eine nach nicht-isochronem Verständnis ungleich dring-
lichere Spezifizierung des Monats und des Tages. 

Zusammenfassend zeichnen sich unsere 12 EK im Bereich der Komponente 
(D) Datum/Tageszeit also dadurch aus, daß die auf Ähnlichkeit basierende Kohä-
renz der Sequenz als ganzer durch eine Verflechtung mehrerer signifikanter 
Strukturelemente gesichert wird: Durch das volle Datum, die Spezifizierung der 

                                         
16 Die Liturgie der veçernää ist traditionell in besonderem Maße mit der orthodoxen Lich-

tersymbolik verbunden (vgl. etwa ONASCH 1981, 15); vor diesem Hintergrund kommt 
einer Verfinsterung des Sonnenlichts um diese Zeit ein erhöhtes Gewicht zu.  
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Tageszeit und – fakultativ – durch liturgische Angaben im allgemeinen sowie 
durch die Rekurrenz auf die veçernää im besonderen.    

 
 
2.1.3. EK-immanente und sequentielle Kohärenz 
 
Fügt man die Strukturanalysen aller vier Komponenten (A)-(D) zu einem Ge-
samtbild zusammen, so läßt sich unter dem Gesichtspunkt der Kohärenz eine 
Zweiteilung vornehmen: Innerhalb klar signalisierter Grenzen wird die imma-
nente, gleichsam syntagmatische Kohärenz der Einzel-EK durch ein komplexes 
Gefüge aus semantischen, syntaktischen und kommunikativen Faktoren aufrecht-
erhalten. Über die bereits geschilderten Verfahren hinaus ist hier ein syntakti-
sches nachzutragen: Die Rede ist von den in der Regel streng parataktischen 
Konstruktionen innerhalb der EK, die die Kohärenz auch auf die fakultative 
Komponente (C) ausdehnen, vgl. stellvertretend den EK aus dem Jahre 6693: … 
solnce pom´rçe … i zvezdy by‚a … i paky prosvetisä, i radi byxomß. 

Von Kohärenz auf einer anderen Achse, die man im Gegensatz zur EK-im-
manenten als sequentielle oder paradigmatische Kohärenz bezeichnen kann, war 
bisher schon dann die Rede, wenn wir auf strukturelle Ähnlichkeiten hingewiesen 
haben, die die 12 EK als Ganzes auszeichnen. Oben war die Forderung erhoben 
worden, daß die Anerkennung einer EK-Folge als repräsentative intratextuelle 
Abbild-Sequenz auf markanten inhalts- und ausdrucksseitigen Übereinstimmun-
gen zu beruhen habe. Abgesehen von dem gemeinsamen Superthema Sonnenfin-
sternis bzw. von den durchgehend realisierten Komponenten Thematische 
Konstante sowie Verdunkelungsprozeß, kann hier zunächst auf die markanten 
Analogien im Bereich der EK-immanenten Kohärenzmittel verwiesen werden, 
die sich derart gleichzeitig als sequentielle Kohärenzmittel erweisen. Darüber 
hinaus sind sequenztypische Übereinstimmungen im Bereich der einzelnen Kom-
ponenten zu nennen – etwa was die lexikalische Besetzung sowie die Kon-
textgebundenheit zahlreicher Lexeme betrifft; als markant erwiesen sich auch re-
kurrente Strukturen in der Komponente (D) Datum/Tageszeit (volles Datum; Spe-
zifizierung der Tageszeit). Letztere Faktoren erlangen somit erst auf der paradig-
matischen Achse, d.h. im Sequenzrahmen, ihren Status als Kohärenzmittel. 

Als wichtiger sequentieller Kohärenzfaktor kommt die erwähnte durchge-
hende intertextuelle Bezugnahme hinzu17: Die einzelnen Elemente der intratextu-
ellen Abbild-Sequenz gehen auf einen gemeinsamen Prätext – die Bibel – zurück. 
Dies führt uns zu einem letzten, und wenn man so will: übergeordneten, kohä-
renzstiftenden Phänomen – zu der Rolle der Autorenintentionen und der daraus 
resultierenden ideologischen Strukturierung. Alle EK unserer Liste unterliegen 
zunächst einer Umgewichtung des Aufmerksamkeitspotentials, die auf den Ab-
bild-Charakter der Sonnenfinsternisse hin gerichtet ist: Es geht um den wieder-
                                         
17 Speziell damit gehen wir über die von JACHNOW (1990) erstellte Analyse der Kohärenz-

faktoren im Igorlied, die zu einzelnen durchaus vergleichbaren Ergebnissen geführt hat, 
hinaus.     
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holten Eintritt eines kanonisch vorgezeichneten Ereignisses und somit um die 
Partizipation Novgorods daran; dieses Ereignis stellt im Wirklichkeitsmodell des 
Chronisten weitaus mehr dar als ein nüchternes astronomisches Phänomen, das es 
zu konstatieren gilt. Das illokutive bzw. das perlokutive Potential der durch sig-
nifikante Ähnlichkeiten verknüpften Sequenz von EK des Typs Sonnenfinsternis 
bildet gleichsam die äußerste Hülle der Kohärenz: Der Chronist – und dies gilt 
für die frühen ostslavischen Chroniken im allgemeinen – bettet die Sequenz in 
eine antithetische ideologische Struktur ein. Damit will er den Rezipienten beleh-
ren bzw. ihn dazu bewegen, das eschatologische Zeichen Sonnenfinsternis als 
Anlaß zur Buße zu nehmen, vgl. stellvertretend den Autorenkommentar im 
Jahreseintrag 6738, der auch einen EK des Typs Sonnenfinsternis enthält: To Ωe, 
brat´e, ne na dobro, na zlo; gr™xß d™lä na‚ixß bogß namß znameniä kaΩetß, 
da byxomß sä pokaäli ot gr™xß na‚ixß. Die Gesamtheit der Verfahren, die die 
sequentielle Kohärenz und damit die signifikante ausdrucks- und inhaltsseitige 
Ähnlichkeit der 12 EK des Typs Sonnenfinsternis ausmachen, führt zu dem, was 
wir als erhöhte intratextuelle funktionale Belastung von Strukturelementen der 
Novgoroder Chronik bezeichnet haben. 
 
 
2.2. Intertextuelle Beziehungen 
 
Wie in Abschnitt 2. angekündigt, sollen auch intertextuelle Beziehungen von EK 
in das angestrebte Lexikon der Beziehungskonfigurationen aufgenommen wer-
den. Zu diesem Zweck ist – zunächst in einer sehr allgemeinen Formulierung – 
zu überprüfen, welche EK des Ereignisinventars isochron objektivierbare Bezüge 
zu solchen Ereignissen aufweisen, die in anderen Texten als in der betrachteten 
Chronik schriftlich fixiert waren18. 

Das Vorgehen zieht seine Berechtigung aus der Annahme, daß die Chroni-
sten bei geeigneten EK darauf abgezielt haben, Verweise auf Ereignisse aus Prä-
texten – etwa aus solchen mit einem sehr hohen Prestigewert wie der Bibel – her-
auszuarbeiten, um deren externen Sinnkontext im eigenen Text zur Verwirkli-
chung und zur Legitimation ihrer Intentionen zu nutzen. Im Idealfall impliziert 
eine derartige Strategie die Vorstellung von einem kollektiv geteilten Textwissen, 
d.h., daß ein Textproduzent bei der von ihm intendierten Leserschaft die Kenntnis 
der Prätexte vorausgesetzt hat und daß diese Voraussetzung auch erfüllt war. Für 
unsere Zwecke ist zunächst entscheidend, daß der jeweilige Textproduzent die 
Absicht verfolgte, intertextuelle Verweise wie beschrieben funktional motiviert 
einzusetzen. Dies resultiert in einer Textqualität, deren Wert nicht existentiell von 

                                         
18 In Fußnoten verbannt (vgl. die Fußnoten 10 und 11), war auch bisher schon von intertex-

tuellen Beziehungen die Rede; dieser Vorgriff war deshalb notwendig, weil wir inter-
textuelle Verweise als einen jener Faktoren identifiziert haben, die die Kohärenz von EK-
Sequenzen gewährleisten. 



 285 

der Antwort auf die Frage abhängt, ob dies von jedem Rezipienten auch adäquat 
nachvollzogen wurde oder nicht. 

Aus der Sicht der Textencodierung könnte nun natürlich festgelegt werden: 
‚Als intertextuell relevante Strukturelemente eines Textes sind jene anzusehen, 
die vom Textproduzenten dafür vorgesehen waren, einen im oben genannten Sin-
ne funktional motivierten Bezug zu einem fremden Text herzustellen.‘ Eine auf 
dieser Definition basierende Analyse wäre der Forderung verpflichtet, sämtliche 
vom Autor intendierten intertextuellen Bezüge eines Textes aufzudecken. Es liegt 
jedoch auf der Hand, daß ein solcher Versuch gerade bei einem historischen Text 
von vorneherein zum Scheitern verurteilt sein müßte. 

Um hier zu einem realistischeren, operablen Verfahren zu gelangen, ist es 
unumgänglich, von der umrissenen Maximalforderung abzugehen. Wir tun dies 
dergestalt, daß wir – wie bereits am Anfang dieser Arbeit – ergänzend auf ein 
rezipientenorientiertes Textualitätsmerkmal Bezug nehmen – und zwar auf jenes 
der ‚Akzeptabilität‘. Im Verständnis von BEAUGRANDE & DRESSLER (1981, 
136) setzt dies die Existenz von Anweisungen des Produzenten an der Text-
oberfläche voraus; für den Adressaten muß „aus dem Text […] hervorgehen, was 
diese ‚Anweisungen‘ sind.“ Auf die intertextuelle Analyse übertragen, bedeutet 
dies, daß wir uns ausschließlich auf solche Textsegmente konzentrieren, die von 
den Textproduzenten mit ganz bestimmten, isochron objektivierbaren Markierun-
gen versehen worden sind; auf eine derartige Ausgangsposition hat sich nach un-
serem Dafürhalten eine seriöse (text-)linguistische Beschäftigung mit Intertex-
tualität zurückzuziehen. Strukturelemente, die sich auf diese Weise als intertextu-
ell funktional belastet erweisen, bezeichnen wir als ‚Intertextualitäts-Konnektive‘ 
(im weiteren abgekürzt: ‚I-Konnektive‘). Im Unterschied zu einer literaturwissen-
schaftlichen Interpretation, die  sämtlichen intertextuellen Bezügen eines gegebe-
nen Textes zu gelten hätte, wird es unsere Aufgabe sein, I-Konnektive mit ihren 
Markierungen linguistisch zu beschreiben und ihre Textfunktion herauszuarbei-
ten. Auf diese Weise bemühen wir uns, die von JACHNOW (1990, 115) völlig zu 
Recht erhobene Forderung einzulösen, bei der Behandlung intertextueller Ver-
weise „deren eigentlich sprachliches Zustandekommen im engeren Verständnis“ 
in den Vordergrund des Interesses zu rücken.  
 
 
2.2.1. Intertextualitäts-Konnektive: Deskription und Funktion 
 
Strukturelemente des Chroniktextes, die als I-Konnektive fungieren, sind zu-
nächst nach linguistischen Kriterien als eigenständige Größen zu bestimmen; dies 
bedeutet u.a., daß sie nicht a priori mit bereits bekannten Einheiten gleichgesetzt 
werden dürfen. 

Zum näheren Verständnis ist hier nachzutragen, daß wir in der Chronik zwei 
grundlegende Klassen von transphrastischen Einheiten unterscheiden – EK und 
sogenannte ‚Autorenkommentare‘. In Autorenkommentaren, die in der Regel 
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auch recht präzise linguistisch abgegrenzt werden können19, unterbricht der 
Chronist die Aneinanderreihung von subjektiv als berichtenswert erachteten Fak-
ten, um bestimmte EK in belehrender Absicht zu interpretieren und explizit zu 
ideologisieren, vgl. hier stellvertretend den Kommentar im Jahreseintrag 6664 
zum Tode (bzw. zum Begräbnisort) des Novgoroder Erzbischofs Nifont: M´nü 
bo, äko ne xotä bogß, po gr™xomß na‚imß, dati namß na utexu groba ego, ot-
vede i Kyevu, i tamo pr™stavisä. Im übrigen haben auch diese Autorenkom-
mentare gemäß dem Wirklichkeitsmodell der Chronisten als ‚reale‘ historische 
Fakten zu gelten.  

Die Rolle von I-Konnektiven können sowohl bestimmte Teilsegmente von 
EK bzw. von Autorenkommentaren als auch vollständige transphrastische Ein-
heiten dieser Art übernehmen. Die Textfunktion von I-Konnektiven, die in Auto-
renkommentaren auftreten, dehnt sich jedoch stets auch auf jene EK aus, denen 
der Kommentar gilt (vgl. dazu unten). Damit sind wir wieder bei dem Thema der 
Markierung von I-Konnektiven durch die Chronisten. Um die Analyse einheitlich 
zu gestalten, kann – wie bereits bei der Ermittlung der transphrastischen Einhei-
ten ‚EK‘ und ‚Autorenkommentar‘ – genauer gefragt werden, welche Textsignale 
die Grenzen von I-Konnektiven angeben, und welche Mittel Kohärenz stiften. 
Betrachten wir den Standardfall: Ein bestimmtes Segment des Chroniktextes ist 
dadurch als intertextuell funktional belastet markiert, daß es vom Textproduzen-
ten in ein unmittelbares inhalts- und ausdrucksseitig determiniertes Ähnlichkeits-
verhältnis zu einem Textsegment gestellt wurde, das in einem Prätext vorgegeben 
war. Im Extremfall, d.h. dann, wenn der Chronist keine Veränderungen gegen-
über dem Original vorgenommen hat, wird es sich um ein Identitätsverhältnis 
handeln (von orthographischen bzw. phonetisch-phonologischen Modifikationen 
muß hier allerdings schon deshalb abgesehen werden, weil wir es in den meisten 
Fällen mit Gedächtniszitaten des Chronisten zu tun haben und nicht mit exakten 
Abschriften von Prätextfragmenten). 

An dieser Stelle bedarf es einer wichtigen Erklärung: Die Beurteilung eines 
Ähnlichkeits- oder Identitätsverhältnisses zu einem Prätext kann nur dann erfol-
gen, wenn dieser auch bekannt ist. Im Hinblick auf die Novgoroder Chronik ent-
puppt sich diese Trivialität als gewichtige Fragestellung, denn wir verfügen na-
türlich über keine ganz exakte Vorstellung von den Handschriften, die den einzel-
nen Chronisten vorlagen und aus deren Kenntnis heraus sie etwa Gedächtniszitate 
in der Chronik schriftlich fixiert haben. Wir wollen deshalb nur I-Konnektive 
analysieren, von denen angenommen werden kann, daß sie intertextuell auf bibli-
sche Prätexte verweisen (vgl. dazu unten). Unter dieser Einschränkung profitieren 
wir zunächst von der Jahrhunderte überdauernden (Ur-)Texttreue der kirchen-
slavischen Bibelübersetzungen bzw. der Abschriften kanonischer Texte; dies gilt 
zumindest dann, wenn wir – wie oben angekündigt – orthographische und phone-
                                         
19 Interne Signale wären hier etwa Interjektionen, Vokativformen (brat´e, gospodi), For-

men der 1.Ps.Sg.Prs. (m´nü bo) bzw. der 2.Ps.Sg.Imperativ ([po-]dai, pokoi, budi 
[gospodi]) bei Verben, Formen des Possessivpronomens na‚ß (po gr™xomß na‚imß) 
bzw. des Personalpronomens my etc. 
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tisch-phonologische Gesichtspunkte außer acht lassen. Als Referenztext legen 
wir einheitlich die Ostroger Bibel (1580/81) fest, d.h. alle folgenden Aussagen 
über Ähnlichkeit oder Identität von I-Konnektiven beziehen sich auf diesen Text 
als Prätext. In gewissen Fällen wird der Kompromißcharakter dieser Regelung 
zweifelsohne zu beachten sein; vielfach bedarf der Vergleich mit diesem Refe-
renzprätext jedoch keiner weiteren Einlassungen.  

Damit jedoch zurück zu dem als Extremfall bezeichneten Identitätsverhält-
nis, das in der Chronik selbstverständlich nicht immer vorliegt: Ausschlaggebend 
ist, daß wir nur solche Abweichungen tolerieren, die sich innerhalb einer Ähn-
lichkeitstoleranz, die aufgrund einer linguistischen Klassifikation ermittelt wurde, 
als systematisch bzw. als überprüfbar herausgestellt haben. Die Differenzqualität 
zwischen Identität und Ähnlichkeit ist also für uns eine linguistisch determinierte 
Variable. Eine Klassifikation der Ähnlichkeitstoleranz in der Novgoroder Chro-
nik wird u.a. folgende Punkte enthalten20: Lexemsubstitution durch Synonyme, 
Hyperonyme bzw. Hyponyme etc.; Substitution von substantivischen Attributen 
durch adjektivische bei identischem Wurzelmorphem (z.B. [Prätext] bl}gaå zemli 
→ blagaä zemnaä [Chronik]); Tempusadaptionen, etwa bedingt durch die zeit-
liche Distanz zwischen Prätext- und Chronikereignissen, sowie situationsbedingte 
Numerusmodifikationen bei identischer Lexemwahl (z.B. Luk. 21,25 [Prätext: 
Ankündigung zukünftiger indexalischer Phänomene] IÊ b¨d¨ñß qnamenïå vß 
s{lnci → i byst´ znamenie vß solnci [Chronik: Eintreten e i n e s  solchen Phä-
nomens in der Berichtszeit]); Verkürzungen von Prätextsegmenten in I-Konnek-
tiven; Kontamination heterogener Prätextsegmente; etc. (vgl. zu Einzelheiten die 
Beispiele unten)21. 

Aus dem Gesagten wird deutlich, daß ein Strukturelement der Chronik, so-
bald es die Funktion eines I-Konnektivs erfüllt, nicht mehr als intratextuell frei 
gewählt gelten kann – in diesem Bereich unterliegt vielmehr die Textkonstitution 
dem Einfluß eines Prätextes bzw. einer bestimmten Datenmenge daraus. Folglich 
begibt sich der Textproduzent bei I-Konnektiven jener relativen Wahlfreiheit, die 
er im Vergleich zu anderen Strukturelementen besessen hat, oder genauer: Er 
wird darin – innerhalb einer gewissen Ähnlichkeitstoleranz – eingeschränkt. 

Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit das Thema ‚Intertextualität‘ nicht 
erschöpfend behandelt werden kann, soll abschließend an zwei Beispielen veran-
schaulicht werden, wie Strukturelemente der Novgoroder Chronik ihre Funktion 

                                         
20 Natürlich spielen bei der Frage, ob ein Textsegment als I-Konnektiv anerkannt werden 

darf, u.a. auch quantitative Gesichtspunkte eine Rolle: Es wird im Extremfall einer 
speziellen Begründung bedürfen, etwa eine einzelne Wortform als I-Konnektiv zu 
bezeichnen. Grundsätzlich muß das Problem einer minimalen Segmentlänge jedoch für 
jeden Text separat diskutiert und nach Lage der jeweiligen Systemhaftigkeit gelöst 
werden. 

21 Mögliche extra-linguistische Veränderungen müssen in jedem Fall separat geführt 
werden, und nur einer späteren Untersuchung kann es vorbehalten bleiben, weitere 
Systemhaftigkeiten zu ermitteln. 
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als I-Konnektive erfüllen. Zum Verständnis der Beispiele ist noch zweierlei von 
Belang: 
•  Als wichtigstes Kohärenzmittel von I-Konnektiven wirkt das – in der Regel 
nicht unterbrochene – Ähnlichkeitsverhältnis (einschließlich Identität) zu einem 
Prätextfragment; gleichzeitig werden damit die Grenzen eines I-Konnektivs sig-
nalisiert (Beginn bzw. Ende der Ähnlichkeit). Wir bezeichnen diese Grenzsigna-
le, die jedes I-Konnektiv aufweist, als intern. Fakultativ kann ein externes Grenz-
signal hinzutreten, und zwar dann, wenn der Chronist den Prätext expressis ver-
bis spezifiziert (z.B. äko�e glagolet´ pisanie; i paky pomänemß […] proroka 
glagolüwa; etc.). 
•  Zur Funktion eines I-Konnektivs: Im Vergleich zu der Lesart eines oder 
mehrerer EK ohne Berücksichtigung des I-Konnektivs findet grundsätzlich eine 
Umgewichtung des jeweiligen Aufmerksamkeitspotentials statt: Für den Analo-
giecharakter eines EK steht ein erhöhtes Potential zur Verfügung, denn er mani-
festiert sich nunmehr als Glied einer Abbildsequenz bzw. – was entscheidender 
ist – als Analogon zu einem Urbild, das in einem prestigereichen Prätext angelegt 
ist. Ein I-Konnektiv läßt einen EK gleichsam transparent erscheinen, so daß letzt-
lich das Urbild bzw. der Urtext im Chroniktext selbst zusätzlich lesbar wird. 

Darüber hinaus ist von Bedeutung, daß ein I-Konnektiv einen weitergefaßten 
semantischen Datenkontext im Prätext zu erfassen und in die Verknüpfung mit-
einzubeziehen vermag. Hier ist primär an die Koaktivierung des jeweiligen ideo-
logischen Umfelds zu denken, in das die durch unmittelbare Ähnlichkeitsbezie-
hungen aktivierten Daten des Prätextes eingebettet sind (Einzelheiten sind den 
folgenden Beispielen zu entnehmen). 
 
 
2.2.2. Beispiel 1: Jahreseintrag 6776 (1268) 
 
Gegenstand dieses Jahreseintrags ist die Schlacht der Novgoroder und ihrer Ver-
bündeten gegen den Deutschen Orden am Fluß Kegola, die mit einer vernichten-
den Niederlage und hohen Verlusten für die Novgoroder endet. Dies veranlaßt 
den Chronisten zu einem Autorenkommentar, der mit den Worten beginnt: No 
to, brat´e, za gr™xy na‚a bogß kaznit´ ny i otßätß ot nasß mu�i dobry™ 
da byxom sä pokaäli … Zur Legitimierung dieser Ideologisierung ‚Schlechte 
Tat → Bestrafung‘ bindet er anschließend seine Belehrung und den EK, auf den 
sie sich bezieht (Niederlage der Novgoroder), in eine Urbild-Abbild-Sequenz ein, 
indem er (a) einen Prätext explizit spezifiziert (i paky pomänemß Isaiä proroka 
glagolüwa), und (b) ein gewisses Textsegment der Chronik, das auf dieses 
externe Grenzsignal folgt, einem Ähnlichkeitsverhältnis zu entsprechenden Prä-
textelementen unterwirft; dem Chroniksegment wird somit die Funktion eines I-
Konnektivs zugewiesen. 

Nach der expliziten Anweisung, den Prätext ‚Jesaja‘ zu aktivieren, ist der 
Rezipient, in dessen Position wir uns zwischenzeitlich versetzen wollen, darauf 
vorbereitet, das folgende Textsegment als – wir wir es bezeichnet haben – inter-
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textuell funktional belastet zu lesen: awe xowete poslu‚ati mene, blagaä zem-
naä sn™ste; awe li ne xowete, ni poslu‚aete mene, oruΩie vy poäst´, i 
tako po�enet´ edinß r ª (Zahlwert: 100) vasß, a ot sta pob™gnet #a ª (1000) 
vasß. Aufgabe des (idealen) Rezipienten wäre es nun, die durch ein Ähnlichkeits-
verhältnis spezifizierte Datenmenge aus dem angegebenen Bibeltext (Jes. 1, 19-
20) gleichsam in seinem Gedächtnis aufzurufen sowie den ideologischen Daten-
kontext aus dem Prätext zu koaktivieren. 

Vollzieht man diese Instruktion in der Praxis nach, stößt man auf eine auf-
fällige Besonderheit: Die explizite Spezifizierung (Isaiä) weckt sicherlich die 
Erwartung, daß nun ein homogenes I-Konnektiv folgt, das eine intertextuelle Be-
ziehung zu genau einem Prätext herstellen soll. In Wahrheit haben wir es jedoch 
mit mehreren Prätexten sowie mit einer Kontamination heterogener Prätextseg-
mente zu tun: Die ausdrucks- und inhaltsseitige Ähnlichkeit des vermeintlich ho-
mogenen I-Konnektivs mit dem explizit spezifizierten Jesaja-Prätext endet näm-
lich mit der Wortform poäst´:  
 
Chronik awe     xowete poslu‚ati*  mene  blagaä zemnaä** sn™ste 
Jesaja 1 i˛ a˛we  xo ∆weñe i˛posl¨‚a ∆eñe mene,  b}lgaå zemli    sn™sñe. 

 
(Chronik) awe li    ne xowete  ni poslu‚aete mene  oruΩie*** vy poäst´  || 
(Jesaja 1) a˛weliΩe  nexo ∆weñe  niposl¨‚a ∆eñe    mene,  meç´vy         poæµsñ´.||  

 
(Chronik)  i tako po�enet´ edinß …  

(Jesaja 1) [u˛sña bo g}nå g}la‚a s˛i.] 
 
Wie ersichtlich, zeichnet sich das I-Konnektiv bis zu dem von uns eingefügten 
Doppelstrich durch eine recht hohe Identitätsrate aus22. In den Bereich der Ähn-
lichkeitstoleranz fallen lediglich die markierten Wortformen: *Substitution von 
Konjunktion plus finiter Verbalform durch die Infinitivform des gleichen Le-
xems; **Substitution eines Genitivattributs durch ein adjektivisches bei identi-
schem Wurzelmorphem; ***Lexemsubstitution durch ein Synonym. 

Das sich in der Chronik anschließende Textsegment – i tako poΩenet´ 
edinß r ª (100) vasß, a ot sta pob™gnet #a ª (1000) vasß – ist zwar gleichfalls 
intertextuell determiniert, jedoch nicht mehr durch den Jesaja-Text: Ein zweiter 
Prätextbereich wird intern über eine bestimmte Menge seiner Daten spezifiziert, 
zu denen sich das I-Konnektiv nach der Wortform poäst´ ohne jede externe 
Markierung in einem ausdrucks- bzw. inhaltsseitigen Ähnlichkeitsverhältnis be-
findet. Im betrachteten Fall geht es um eine Kontamination heterogener biblischer 
Prätextfragmente, vgl. etwa 5. Moses 32: ka ∆ko poΩene ∆ñß ed⁄ ∆nß ñy ∆såw¨. idv˛a 
dvi ∆gneña ñm˛y. sowie 3. Moses 26: i˛poΩene ∆ñe vragy@ va‚a, i˛pad¨ ∆ñß predva ∆mi 

                                         
22 Interessant ist hier übrigens, wie die Ähnlichkeitsbeziehung zum Original auch in phone-

tisch-phonologischer Hinsicht beachtet wurde: So ist etwa die ksl. markierte Wortform 
xowete (statt ostslav. -ç- bzw. Cokan’e) in der gesamten Chronik sonst nirgendwo 
belegt. 
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u˛bo ∆emß. i˛poΩen¨ñß † vasß e* (5) r* (100), a˛ r* (100) vasß poΩene ∆ñ 7 ñm˛¨ 
(10.000). 

Die nachstehende Tabelle verdeutlicht zunächst Einzelheiten der festgestell-
ten Kontamination23: 

 
Chronik i tako po�enet´ edinß rª (100) vasß, a ot sta pob™gnet #aª (1000)  vasß  

5. Moses 32   ka ∆ko poΩene ∆ñß ed⁄ ∆nß                                      ñy ∆såw¨ 
3. Moses 26         poΩene ∆ñ 7         r* (100) vasß   † r* (100)                               vasß 

 
Weiterhin fallen in den Bereich der Ähnlichkeitstoleranz: Verkürzungen von Prä-
textsegmenten (z.B. Eliminierung von idv˛a dvi ∆gneña ñm˛y; … vragy@ va‚a, 
i˛pad¨ ∆ñß predva ∆mi u˛bo ∆emß); Lexemsubstitutionen (pogßnati → pob™gnuti 
[konversive Antonymie]; kako → tako); Adaption (Umwandlung) des Agens-
Patiens-Verhältnisses an die Berichtssituation, in der die Novgoroder die Gejag-
ten sind. 

Hier ist anzumerken, daß der Begriff ‚Kontamination‘ so, wie wir ihn ver-
wenden, a priori keinerlei Festlegung hinsichtlich des Zustandekommens derarti-
ger I-Konnektive impliziert: Abgesehen von der Möglichkeit, daß der Chronist –
aus dem Gedächtnis zitierend – Bibeltextausschnitte miteinander vermischt hat, 
kann eine Kontamination zumindest theoretisch auch auf einen dritten Text, etwa 
einen patristischen, zurückgehen; in letzterem Fall würde es sich aus der Sicht 
der Novgoroder Chronik zunächst um eine intertextuelle Bezugnahme auf einen 
vermittelnden nicht-biblischen Prätext handeln. 

Was die Funktion des I-Konnektivs betrifft, so werden die Belehrung des 
Chronisten sowie die Niederlage der Novgoroder (einschließlich des jeweiligen 
ideologischen Datenkontextes) in mehrgliedrige Urbild-Abbild-Sequenzen als 
deren vorläufig letzte Abbild-Elemente eingereiht: 
•  Belehrung Moses bzw. Israels durch Gott auf dem Berg Sinai → Belehrung 
Judas und Jerusalems durch Jesaja → Belehrung der Novgoroder durch den 
Chronisten; 
•  Bestrafung Israels für seinen Ungehorsam (Niederlagen) → Bestrafung Ju-
das und Jerusalems (Niederlagen) → Bestrafung Novgorods (Niederlage). 

Fügen wir hinzu, daß die ‚Verknüpfungsenergie‘ des I-Konnektivs unter 
Berücksichtigung des Textsegments awe xowete poslu‚ati mene, blagaä zem-
naä sn™ste damit noch nicht erschöpft ist: Der Kontext um die aktivierte Daten-
menge aus Jes. 1, 19-20 ist in eine komplexere, antithetische ideologische Struk-
tur eingebunden (gleiches gilt im übrigen für 3. bzw. 5. Moses). Neben der 
Androhung von Strafen für schlechte Taten ist stets auch die Rede davon, daß 
gute Taten jederzeit belohnt werden. Wie die Struktur des I-Konnektivs verdeut-
licht, will der Textproduzent auch diese positive ideologische Komponente aus 
dem Prätext in der Chronik lesbar werden lassen, oder mit anderen Worten: Zu 

                                         
23 Wir beschränken uns vorläufig auf die Berücksichtigung der beiden Fragmente aus 3. 

und 5. Moses, auf die jedoch in der Bibel noch verschiedentlich intertextuell Bezug 
genommen wird. 
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den Leistungen des I-Konnektivs zählt auch die Schaffung einer Aussicht auf 
Hoffnung für die Novgoroder24. 
 
 
2.2.3. Beispiel 2: Jahreseintrag 6644 (1136) 
 
Anhand der in der Tabelle aufgeführten letzten EK dieses Jahreseintrages soll –
 schematisch in zwei ‚Lesarten‘ aufgespalten – insbesondere noch einmal auf die 
Textfunktion von I-Konnektiven abgehoben werden, d.h. darauf, wie sich die 
Gewichtung von Aufmerksamkeitspotential verändert, wenn in einem EK ein 
Textelement als I-Konnektiv erkannt wird: 
 

A 
Vß to Ωe l™to pri-

de Novugorodu 
knäz´ Svätoslavß 
Olgovic´ is Cer-
nigova, ot brata 
Vsevolodka, m™s-
äcä iülä vß 19, 

preΩe 14 kalanda 
avgusta, vß 

ned™lü, na sborß 
svätyä Eufimie, 

vß 3 ças dne, a lune 
nebesn™i vß 19 

den´. 

B 
 
 
 
 
 
 
 

Tomß Ωe l™t™, 
nastavß‚ü 

indikta 15, ubi‚a 
Gürgä ˇiro-

slavicä i sß mosta 
sßv™rgo‚a, 

m™säcä septäbrä.  

C 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vß to Ωe l™to 
sväti‚a cerkov´ 
svätogo Nikoly 

velikym´ 
sväweniem´, vß 5 

dekabrä.  

D 
Vß to Ωe l™to 

oΩenisä 
Svätoslavß 
Olgovic´ 

Novegorod™, i 
v™n´cäsä svoimi 
popy u svätogo 

Nikoly || a Nifont 
ego ne v™n´cä, ni 
popomß na svatbu, 

ni cerencemß dast´, 
glagolä: ne dostoit´ 

eä poäti.  

Jahreseintrag 6644 (1136) 
 
Unterstellt man bei einer ersten Lesart, daß kein I-Konnektiv zu berücksichtigen 
ist, so geht es um vier offenbar weitgehend gleichwertige EK. Aus intratextueller 
Sicht erweist sich C als funktional am stärksten belastet (Ideologie [Gute Tat: 
Kirchenweihe]; Ähnlichkeit [EK-Sequenz Kirchenweihen]); die Handlungen Ni-
fonts sind häufig ebenfalls funktional aufgeladen (Ideologie [Gute Tat]). Wa<<s 
die zwei letzten Textzeilen in D angeht, so könnten sie vor dem Hintergrund der 
lapidaren sprachlichen Knappheit des Kontextes zwar als unerwartet ausführlich 
erscheinen (wenn nicht gar als redundant!); innerhalb dieser ersten Lesart käme 
man aber nicht umhin, dies als ‚stilistischen Luxus‘ zu akzeptieren, den sich der 
Chronist angesichts seiner relativen Wahlfreiheit der sprachlichen Mittel geleistet 
hat. Aus der Sicht der Verteilung von Aufmerksamkeitspotential liegen die 
Schwerpunkte in D auf der Singularität zweier historischer Fakten – der Heirat 
Svjatoslavs und der Weigerung des Novgoroder Erzbischofs. 

                                         
24 In der Tat wendet sich noch im gleichen Jahreseintrag das Blatt: Das zweite Aufeinander-

treffen der Heere endet mit der Niederlage des Deutschen Ordens. Dies bedeutet eine Ab-
bildung der ‚positiven‘ intertextuellen Leistung des I-Konnektivs durch reale Textereig-
nisse. 
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Einer zweiten Lesart soll ein erweiterter Kenntnisstand zugrunde gelegt wer-
den: Das Chroniktextfragment glagolä: ne dostoit´ eä poäti in D wurde als I-
Konnektiv erkannt, und zwar deshalb, weil es in einem ausdrucks- und inhaltssei-
tig determinierten Ähnlichkeitsverhältnis zu zwei Prätextsegmenten steht, vgl. 
G}la‚ebo e˛m¨ ⁄˛o˛a ∆nnß, ne dosño ∆iñßñ˛i i˛m™ñi ea@. (Mat. 14, 4) sowie G}la‚eb˛o 
⁄˛o˛a ∆nnß i ∆rodovi.“ ne dosñoiñß ñeb™ i˛m™ñi Ωen¨@ f⁄li ∆ppa bra ∆ña ñvoe˛go. (Mark. 
6, 18). 

Im Hinblick auf die Ähnlichkeitstoleranz geht es erneut um eine Kontami-
nation heterogener Prätextsegmente: 

 
Chronik           glagolä:        ne dostoit´          eä         poäti  
Mat. 14, 4        G}la‚e       ne dosño ∆iñß      ea@     i˛m™ñi 
Mark. 6, 18        G}la‚e       ne dosñoiñß              i˛m™ñi 

 
Weiterhin fällt in diesen Bereich: Verkürzung von Prätextsegmenten (ñ˛i, ñeb™; 
etc.); Tempusadaption bei identischer Lexemwahl (G}la‚e → [dast´] glagolä); 
Lexemsubstitution unter Beibehaltung der grammatischen Bedeutungen (i˛m™ñi 
→ poäti). 

Gegenüber der ersten Lesart sind zwei Modifikationen von Bedeutung: Er-
stens erweist sich die Textkonstitution von D nunmehr in bezug auf das I-Kon-
nektiv als intertextuell gebunden, d.h. als einem Ähnlichkeitskriterium unterwor-
fen; damit ist dieses Textsegment gerade nicht redundant, sondern deutlich funk-
tional aufgeladen. Als Indiz dafür, wie stark sich der Textproduzent bei der aus-
drucksseitigen Gestaltung dieses I-Konnektivs darum bemüht hat, das Ähnlich-
keitsverhältnis zu den Prätexten zu gewährleisten, kann auch folgende Beobach-
tung gelten: Die Wortform glagolä erscheint in der Novgoroder Chronik außer-
halb des betrachteten I-Konnektivs lediglich noch ein Mal (ebenfalls in einem I-
Konnektiv); dostoit´ – als die einzig verwendete Wortform des Lexems do-
stoäti – ist in der gesamten Handschrift nur ein Mal belegt. 

Die zweite Modifikation gilt der Textfunktion, d.h. der (Um-)Gewichtung 
von Aufmerksamkeitspotential: Indem das I-Konnektiv den Chroniktext gleich-
sam transparent und die Urtexte mit lesbar macht, verlagert sich das Aufmerk-
samkeitspotential generell in Richtung auf den Analogiecharakter des EK bzw. 
auf das Urbild: Die Hochzeit des Novgoroder Fürsten Svjatoslav ist als Abbild zu 
der unrechtmäßigen Hochzeit des Herodes Antipas mit Herodias ausgewiesen, 
die Warnung Nifonts wird als Analogon zu jener durch Johannes den Täufer les-
bar. Die Heirat Svjatoslavs ist damit nicht nur aus der konkreten Chroniksituation 
heraus illegitim, sondern gerade auch deshalb, weil sie einen Vorgang wieder-
holt, der bereits durch die höchste christliche Autorität – die Bibel – nicht legiti-
miert war. Die Handlung Nifonts ist nicht nur eine Weigerung des derzeit amtie-
renden Novgoroder Erzbischofs, sondern dazuhin die Wiederholung eines bereits 
von Johannes ausgesprochenen Verbots. Die Richtigkeit der Entscheidung Ni-
fonts erscheint somit als von einer unantastbaren Autorität bestätigt. 
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3. Schlußbemerkungen 
 
Ziel dieser Ausführungen war es, einige Schwerpunkte einer textlinguistischen 
Analyse früher ostslavischer Chroniken exemplarisch herauszuarbeiten. Die Nov-
goroder Chronik ist als Ausgangspunkt dafür besonders geeignet, da sie sich 
durch eine auffällige, für alt-Novgoroder Texte typische sprachliche Ökonomie 
auszeichnet. Diese ‚Lapidarheit‘ hat zwar in der Literatur häufig Beachtung ge-
funden; dessen ungeachtet fehlt es jedoch bis heute an einer (text-)linguistischen 
Präzisierung dieses Phänomens. 

Im Rahmen des hier vorgestellten Ansatzes soll u.a. diesem Mangel abge-
holfen werden, indem zunächst Fragen nach Typen, Häufigkeit und Hierarchien 
von intratextuellen Beziehungen zwischen EK bzw. EK-Sequenzen geklärt wer-
den; die Aufdeckung einer Hierarchie bietet sich ihrerseits als Grundlage für die 
Beschreibung einzelner mikro- bzw. makrostruktureller Textebenen an. Die lin-
guistische Analyse von I-Konnektiven flankiert diese Bemühungen aus der Posi-
tion des Textualitätsmerkmals ‚Intertextualität‘. 

All dies dient der Vorbereitung eines zweiten, typologisch ausgerichteten 
Arbeitsschrittes: Das von uns so genannte ‚Lexikon der Beziehungskonfiguratio-
nen‘ der Novgoroder Chronik kann mit entsprechenden Daten aus anderen Chro-
niken bzw. aus anderen Textgruppen synchron und/oder diachron verglichen wer-
den. Dabei ist auf mögliche Veränderungen sämtlicher Parameter zu achten – auf 
Wirklichkeitsmodell und Autorenintentionen bzw. -ideologien im allgemeinen, 
auf die daraus resultierende Strukturierung von ideologischen Inhaltsparadigmen, 
I-Konnektiven, EK-Sequenzen bzw. auf die Gewichtung von Aufmerksamkeits-
potential im besonderen. 
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Predislovie. Glava I-II. In: Izvestija otdelenija russkago jazyka i slovesnosti impera-
torskoj akademii nauk. T. XX (1915), kn. 1, 87–208. Petrograd. 

Trubetzkoy, N.S. 
1973 Vorlesungen über die altrussische Literatur. Mit einem Nachwort von R.O. Jakobson 

(= Studia historica et philologica. Sectio Slavica 1). Firenze. 
Uspenskij, B.A. 
1987 Istorija russkogo literaturnogo jazyka (XI-XVII vv.) (= Sagners Slavistische Samm-

lung, Bd. 12). München. 
 



 295 

Summary 
 
Based on exemplary material from the First Novgorod Chronicle, this paper 
discusses some prominent features of a more detailed textlinguistic approach to 
the early east-slavic chronicles (in preparation). In terms of text encoding, first of 
all an attempt is made to reconstruct relevant aspects of the historical communi-
cative situation by paying special attention to the so-called ‘model of reality’ of 
the chroniclers and to their specific intentions. These facts are then analysed to 
find out to what extent they may have affected the textual constitution of the ear-
liest chronicles. One of the crucial findings of this analysis points to the chro-
niclers’ endeavour for creating a considerable amount of ideologically structured 
sequences of the type ‘prototype – image’. Such parts of text, which prove to be 
of striking functional importance in the chronicle, are analysed linguistically 
from an intra- as well as an intertextual point of view. This analysis refers close-
ly to so-called ‘instructions’ of the chroniclers which are embodied in the surface 
text. Special attention is paid to the question of how such entities are marked off 
from their textual environment and to the linguistic means of coherence within 
these entities. 

In terms of intertextual relations, it can be demonstrated that appropriate 
parts of the chronicle are constructed by intentionally observing an analogy to 
other prestigious texts – mainly to the Bible. It is argued that these analogical 
constructions should be described first of all linguistically by comparing them in 
detail with their biblical prototypes. Secondly from a functional point of view 
such segments of the chronicle text are characterized by a weakening of the 
uniqueness of the respective single historical event. This fact leads to a release of 
what we call ‘Aufmerksamkeitspotential’. It enables the chroniclers to shift this 
potential and to dispose of it in order to realize their specific intentions. These 
intentions are to participate in an ideologically structured sequence of the type 
‘prototype – image’ and to convince the reader to do penance.   
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